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Introduction  

This research analyzes the factors affecting the behavioral attitudes of Mashhad citizens toward the Rejuvenation of 
the Population and Support of the Family law. Given the marked decline in Iran's Total Fertility Rate (TFR) from 6.8 
in 1981 to 1.74 in 2021, this legislation was enacted in 2021 to facilitate an increase in birth rates. Successful 
implementation of this law depends on the community’s acceptance and behavioral adaptation, which are intertwined 
with public attitudes toward its provisions. Understanding current attitudes in Mashhad is vital not only for assessing 
local efficacy but also provides important policy implications for future national-level planning. 

Methods and Data  

This study employed a survey design utilizing a researcher-made questionnaire. The instrument operationalizes the 
semantic domain of the concepts under study, measuring attitudes toward the law across three dimensions: cognitive 
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 This study aims to analyze the factors influencing the behavioral attitudes of Mashhad 
citizens toward the Rejuvenation of the Population and Support of the Family law. Utilizing 
a survey technique, data were gathered in 2023 through a researcher-made questionnaire.  
The target population comprised male and female residents of Mashhad, with a sample size 
of 429 selected via multi-stage cluster sampling. Descriptive results reveal a low level of 
public awareness pertaining to the law (mean score of 2.87 out of 5). Furthermore, attitudes 
toward the law manifest as negative or indifferent, specifically within the emotional (2.22 
out of 5) and behavioral (1.86 out of 5) dimensions, both of which fall significantly lower 
than expected. Multivariate regression analysis identified attitudes toward macro-structural 
socio-economic conditions, level of awareness regarding the law, and age as significant 
predictors. The findings demonstrate that perceptions of macro-structural conditions (e.g., 
recession, inflation, and future outlook) exert the most profound influence on behavioral 
attitudes. Consequently, successful implementation hinges upon improving macro -
structural infrastructures and enhancing public awareness. 
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(awareness), affective (emotion), and conative (participation). The target population included residents aged 15 to 
49 in Mashhad. A sample of 429 individuals was drawn using Multi -stage Cluster Sampling with Probability 
Proportionate to Size (PPS). 

Findings 

The descriptive results highlight a fundamental paradox: while general attitudes toward childbearing remain positive 
(mean 3.27 out of 5), attitudes toward the Rejuvenation of the Population and Support of the Family law are 
characterized as negative or indifferent. This suggests that a mere public desire for children does not automatically 
guarantee the success of a population policy. 

• Awareness (Cognitive Level): Public awareness of the law is low (mean 2.87 out of 5, indicating a statistically 
significant deficit below the median of 3). 

• Attitude (Affective and Behavioral Levels): Scores in the emotional dimension (mean 2.22 out of 5) and 
behavioral dimension (mean 1.86 out of 5) were notably lower than expected, reflecting a lack of motivation 
to act in accordance with the law's objectives. 

• Macro-Structural Conditions: The respondents' perceptions of macro-socioeconomic conditions (recession, 
inflation, and social despair) were significantly unfavorable (mean 2.53 out of 5). 

Based on the results derived from the multivariate regression analysis, three distinct variables were identified as 
significant predictors of respondents' behavioral attitudes toward the Rejuvenation of the Population and Support of 
the Family law: 

1. Perceptions of Macro-Structural and Socioeconomic Conditions: This factor emerged as the strongest and 
most decisive variable in accounting for the variance in behavioral attitudes toward the law. The findings 
demonstrate that individuals’ perceptions of the general economic, social, and political landscape—and their 
level of hope regarding the country’s future—exert a profound and fundamental influence on their 
willingness to act in accordance with the law’s provisions. In other words, if people lack optim ism concerning 
country’s stability and long-term prospects, they are less likely to engage in pro-family or pro-natalist 
behaviors, even if even if the law offers supportive measures. 

2. Level of Awareness and Cognitive Knowledge Regarding the Law: The extent of awareness pertaining to the 
law’s specific content and underlying objectives has a significant positive effect on behavioral attitudes. Data 
indicate that as individuals attain a more comprehensive understanding of the law's mandates, they a re 
consequently more likely to exhibit favorable behavioral responses. This finding underscores the critical 
necessity of transparent, and comprehensive public communication strategies to ensure the efficacy of the 
law's implementation. 

Age: Age also emerged as a statistically meaningful factor influencing behavioral attitudes toward population policies. 
Although further longitudinal or segmented analysis is required to determine the exact nature of this relationship—
specifically whether it follows a linear or nonlinear trend, or varies significantly across distinct age groups—the results 
strongly suggest that demographic considerations must be systematically integrated into the strategic planning for the 
law’s execution. 

Discussion and Conclusion  

The findings of this study demonstrate that perceptions of macro-structural and socioeconomic conditions—
encompassing factors such as economic recession, inflation, and pervasive pessimism regarding the future—exert the 
most significant influence on individuals’ behavioral attitudes toward the Rejuvenation of the Population and Support 
of the Family law. The evidence suggests that as long as fundamental challenges within the country’s structural 
framework—including economic, social, and cultural instabilities, as well as a diminished future outlook—remain 
unresolved, the mere enactment of supportive legislative frameworks, however well-intentioned, will fail to 
meaningfully alter behavioral attitudes or achieve the intended demographic goals. 
When individuals perceive the broader environment as unstable, precarious, or high-risk, their procreative 
motivations and intentions significantly decrease. Consequently, the successful implementation of the Rejuvenation 
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of the Population and Support of the Family law is strictly contingent upon the improvement of macro-level 
socioeconomic infrastructures, concurrent with an increase in public awareness regarding the law’s specific provisions. 
These findings underscore the necessity of a multidimensional and comprehensive approach to population 
policymaking. This necessitates a strategic focus not only on the legal mechanics of the legislation itself but also on 
substantially enhancing living conditions, cultivating social optimism, and reestablishing public trust to create a 
favorable environment for social acceptance and effective implementation. Furthermore, ensuring full coordination 
among government agencies and civil institutions is essential. Without a systemic improvement in macro-conditions 
and a profound revival of hope for the future, any efforts to promote legislation aimed at family protection and 
population rejuvenation will encounter serious challenges. Such a discrepancy between policy and structural reality 
may, in fact, exacerbate the alienation between the state and the citizenry rather than facilitating social convergence. 
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 پژوهشیقاله  م

 ت ي جمع   ی جوان   و  خانواده   از   ت ی حما   قانون   به   مشهد   شهروندان  نگرش   بر   مؤثر   عوامل   ل ي تحل 

  *2غلامرضا حسنی درميان،  1تيموری دومحم
 .رانیا تهران، ان،يفرهنگ  دانشگاه ،یاجتماع  علوم آموزش گروه اریاستاد 1
 .رانیا مشهد، مشهد، یفردوس دانشگاه ،یانسان علوم و اتيادب دانشکده ،یاجتماع  علوم گروه اريدانش  2

 

 و بیان مسئله مقدمه

 اقتصادی،  عوامل  تأثير  تحت  که  است  چندوجهی   و  پيچيده  ایپدیده  جهان،  سطح  در  جمعيت  رشد   روند   و  فرزندآوری  وضعيت
  المللی، بين  نهادهای  هایگزارش  و  پژوهشی  هاییافته  آخرین  به  استناد با. دارد  قرار  گذاریسياست  و  بهداشتی   فرهنگی،  اجتماعی،

خود از  در طول عمر فرزند   زن  یک  که  فرزندانی   تعداد  ميانگين  یعنی   1ميزان باروری کل   در  آورد،می   دنيا  سال به  50تا    15آوری 

 سال  در رقم  این اما  بود؛ فرزند  9/4  حدود جهانی  ميزان باروری کل ،1950 دهه در. است  کاهش حال  در  پيوستهطور  به  جهان سطح
 حدود)  جایگزینی  سطح  زیر به  2100  سال تا و یافته ادامه روند   این  شودمی   بينی پيش. است یافته  کاهش  فرزند  3/2 حدود به  2021

 
1 Total Fertility Rate (TFR) 

 اطلاعات مقاله  چکیده

قانون   رفتاریعوامل مؤثر بر نگرش   تحليلپژوهش با هدف   این   حمایت شهروندان مشهد، نسبت به 

و   خانواده  روش    جمعيت  جوانیاز  است.  شده  گردآور  پيمایش  تحقيق،انجام  ابزار   ،هاداده  یو 

بودپرسشنامه  » ساخته«  سال  محقق  در  پژوهش  جامعه    1402.  و  شده  شامل    آماریانجام  آن 

  ای خوشه  گيرینمونه نفر با استفاده از    429شهروندان مرد و زن شهر مشهد بود. حجم نمونه به تعداد 

براساس    تعيين  ای،چندمرحله  قانون    آگاهیسطح    نتایج،شد.  از  )با    پایين،  جمعيت  جوانیمردم 

است،    تفاوتبی  یا منفیقانون  ایندر مورد   ینگرش عموم ين،( است. همچن5از   87/2نمره  ميانگين

نمره  احساسیدر بعُد    که یطوربه  بعد    22/2،  در  مشاهده    86/1نمره    رفتاریو  پنج  که    گردیداز 

انتظار    ترپایين طبق نتابوداز حد  و    ساختاری  شرایطنگرش به    متغيرهای، يرهچندمتغ  تحليل  یج. 

اقتصاد  اجتماعیکلان   افراد به   آگاهی، سطح  یو  و سن  قانون  از  شناخت  معنادار و  عوامل  عنوان 

به    رگرسيونی  هاییافته   همچنينشدند.    شناسایی نگرش  که  داد  کلان    ساختاری  شرایطنشان  و 

به    نااميدی)مانند رکود، تورم و    اقتصادیو    اجتماعی  بر  دیگریتر از هر عامل  بيشو ...(   آیندهنسبت 

قانون    رفتارینگرش   به  خانواده    حمایتو    جمعيت  جوانیافراد نسبت    بنابراین است؛   تأثيرگذاراز 

بهبود    این  اجرایدر    موفقيت   آگاهی   افزایشو   اقتصادیو    اجتماعیکلان    هایزیرساختقانون، به 
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کل  که  کنند می   زندگی   کشورهایی   در  جهان  جمعيت  سوم  دو  حاضر،  حال  در  .برسد (  فرزند   8/1 باروری   سطح  زیر  ها،آن  ميزان 

(   ژاپن   جنوبی و کره  مانند ) آسيا شرق در کشورهای  ویژهبه  جهان،  مناطق از  بسياری در  کهدرحالی  .دارد فرزند( قرار 1/2جایگزینی 

کل  اروپا و(  7/0  حدود ميزان با  مرکزی آسيای  و آفریقایی  کشورهای برخی  در  ،(5/1 زیر  اغلب) است  پایين شدت  به ميزان باروری 
است  شده آغاز کاهشی  روند  نيز مناطق این در حتی  حال،با این. شودمی  مشاهده( فرزند  7 تا 3 بين)  بالا  ميزان باروری کل  همچنان

(Ritchie et al., 2023). 
 نحویبه  ،  شده کل مواجه  باروری  ميزان توجهقابل کاهش با اخير دهه  چند   طی  ایران نيز کشور ،تغيير و تحولاتاین   موازات به

گزارش  که موسسه ملی تحقيقات سلامت جمهوری )  1360 سال  در  8/6  از ایران  کل  باروری  مرکز آمار ایران، ميزان  طبق آخرین 

ایران،    این  ادامه  .(1401مرکز آمار ایران، است )  کرده  پيدا کاهش  1400در سال   74/1و    1396 سال در  07/2  ( به1398اسلامی 
 فرزند و ... است. براساسهای تکخانواده  افزایش آن،  در جوان  جمعيت  کاهش  و  سالمندی  ميزان  افزایش  معنایبه  کشور  در  روند 

 کاهش سال در درصد   2/1 به آن  رشد  ميزان  کهدرحالی   نزدیک شد،  نفر ميليون  80 به ایران تعداد جمعيت  ،1395  سال سرشماری

است   قبل دهه  چند   در خود  اوج  از کمتر  توجهی قابلطور  به اما  است؛  امروز  جهانی   متوسط  به  شبيه  اگرچه  ميزان رشد،  این.  یافت
(Roudi et al., 2017براساس .) بود درصد   24/1  برابر  1390- 1395 ساله پنج  دوره در  کشور کل جمعيت  رشد  اخير،  سرشماری دو .

-1400  دوره در  که  ترتيب  این  به.  است  گذاشته  کاهش  به  رو  بعدی  هایدوره در  کشور  جمعيتی   رشد  برآوردها،  آخرین  نتایج  اما

 نکته  این  به  توجه  .(1403مرکز آمار ایران،  شود )می   برآورد  درصد   72/0  برابر  1400- 1405  دوره  در  و  درصد   98/0 برابر  1395
 مختلف  کشورهای مقایسه با در  باروری کاهش  ترین سریع  و  بزرگترین عنوانبه ایران در ميزان باروری کل کاهش  که است ضروری

 .  (1398محزون، ؛  1399و همکاران،  شوازیعباسی است ) شده ذکر
 سال  در «جمعيت جوانی  و  خانواده از حمایت»  قانون سپس و  1393جمعيتی در سال   کلان  هایسياست  روند، این  با مقابله  برای

  رفتاری  انطباق و  پذیرش ها، مستلزمسياست  این آميزموفقيت اجرای بدون تردید .  رسيدند  تصویب  به  مواليد  افزایش هدف  با  1400

 جمعيت کلی   هایسياست ابلاغ  وجود با  .است آن  مفاد به  نسبت  عمومی   هایبرداشت  و باورها ها،نگرش از تابعی   خود  که  است جامعه
  نگرش   و  واکنش  که  اند نپرداخته  پرسش  این  به  مند نظام  و  جامع  شکل  به  هنوز موجود  مطالعات  جمعيت،  جوانی   قانون  تصویب  و

 با  آن  همسویی   و  پذیرش  گرو  در  اجتماعی - فرهنگی   سياست  هر  موفقيت  کهجایی آن  از  چيست؟ قانون  این  به نسبت  مردم  واقعی 

 از  حمایت  قانون  به  نسبت  نگرش شهروندان  فعلی   وضعيت  خصوص  در  جامع  پژوهش  یک  است، انجام  عمومی   هایارزش  و  باورها
اجرای   بهبود راستای  در  مؤثرتری  هایگام علمی،  هاییافته  بر تکيه با  بتوان  تا  رسد می   نظر به ضروری  امری جمعيت  جوانی  و  خانواده

  مطالعات در اصلی  شکاف  امر، این  و موضوع را به طور دقيق بررسی کردند  این  محدودی هایپژوهش حال،با این  .برداشت  این قانون

 .  رسد می  نظر به ضروری جمعيت، جوانی  قانون به  نگرش شهروندان خصوص در جامع پژوهش یک انجام بنابراین .است موجود
. است  ارزیابی  این برای  مناسبی   بستر اقتصادی، و اجتماعی  تنوع و  مذهبی   کانون شهری،کلان  هایویژگی   به توجه با مشهد   شهر

که با فرزند بوده ، در حالی   28/2ميزان باروری کل در شهر مشهد  (1395مرکز آمار ایران )طبق آخرین سرشماری نفوس و مسکن  

به و  مواجه شده    يریبا کاهش چشمگ  ، ميزان باروری کل در شهر مشهد،(1402)  مشهد   ی دانشگاه علوم پزشکهای استناد به داده
استرسفرزند    78/1 کل، ميزان  شدید   کاهش  این. يده  .  کندمی   دوچندان مشهد   در را  پدیده  این  مطالعه اهميت  و ضرورت  باروری 

  گرفته   نظر  فرزند در 1/2قابل قبول    ميزان باروریو فرزند و  5/2 جمعيت،  پایدار  رشد   برای آلایده  باروری نرخ که است حالی  در این
درکParr, 2021شود )می   در آن  کارایی   ارزیابی   به  تنها  نه  قانون،  این  به  نسبت مشهد   شهروندان  نگرش  فعلی   وضعيت  از  عميق (. 

بنابراین    .باشد   داشته  همراه  به  نيز  ملی   هایریزیبرنامه  برای  مهمی   سياستی   پيامدهای  تواند می   بلکه  کند؛می   کمک  محلی   سطح

  کند، می  کمک محلی   سطح  در  آن  کارایی   ارزیابی  به  تنها نه  قانون، این به  نسبت مشهد  شهروندان  نگرش فعلی  وضعيت  از عميق  درک
مسئله در پژوهش   ابعاد  .باشد  داشته  همراه  به  نيز  ملی  مقياس در آتی  هایریزیبرنامه برای مهمی   سياستی   هایدلالت  تواند می  بلکه

 و خانواده از حمایت  قانون مختلف بندهای  و  مفاد از  مشهد  شهروندان: قانون از ( آگاهی 1 :حاضر با سه  سوال اصلی قابل طرح است

 آیا  چيست؟ قانون این  به  نسبت مشهد   شهروندان کلی   دیدگاه:  پذیرش عدم یا  ( پذیرش2دارند؟   تا چه اندازه آگاهی  جمعيت جوانی 
  شهروندان   نگرش  بر  عواملی   چه: نگرش  بر  مؤثر  ( عوامل3هستند؟    مخالف  آن  با  یا دانند می  جامعه  و  خود  منافع راستای  در  را  این قانون

  است؟  تأثيرگذار قانون  این به نسبت مشهد 
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 پژوهش  نهیشیپ
 را   «جمعيت  جوانی   و خانواده  از  حمایت  قانون  کليت  به  نگرش شهروندان»  جامعی طور  به  که  مستقيم  هایپژوهش  کهاین  وجود  با

  سازی زمينه  به  انتقادی،  نگاهی   با و کرد  بندیطبقه  اصلی   دسته  چند  در  را مرتبط  مطالعات  توانمی   است، اما  محدود  کنند،  بررسی 

 .پرداخت حاضر پژوهش برای

 تمرکز  کل،  باروری  ميزان  افزایش  یعنی   خود،  کمی   اهداف   به  دستيابی   در  قانون  موفقيت  سنجش  روی تحقيقات،  از  تعدادی
تحقيقات) هاپژوهش  این.  اند داشته همچنين  (1401مجلس،   هایپژوهش  مرکز مانند  که در این زمينه وجود  مطالعات  و  خارجی 

)می   واقعی   نتایج با  قانون  اهداف   مقایسه  و  مواليد   آماری تغييرات  بررسی   دارند به  با.  (Luci-Greulich & Thévenon, 2013پردازند 
. اند نپرداخته آن هایچالش یا  موفقيت عدم دلایل ایریشه تحليل به  هاآن  اغلب قانون، کمی   ارزیابی  در هاپژوهش این اهميت  وجود

که درحالی  .اند کرده توجه قانون  آميزموفقيت  اجرای  در کليدی عامل  عنوانبه عمومی   هاینگرش به کمتر  مطالعات  این  از طرف دیگر،

اثربخشی قانون بودند، برخی دیگر از مطالعات بر موانع و چالشاین پژوهش هایی که در ها به دنبال سنجش نتایج کمی و ارزیابی 
 .کنيماند. در ادامه، این موانع را بررسی می مسير اجرای آن وجود دارد، متمرکز شده

موانع  عوامل  شناسایی   به  هاپژوهش  از  دیگری  گروه  اول،  دسته  هایمحدودیت  به  پاسخ  در  اجرای  هایچالش  و  بازدارنده، 

حسنی (؛  1401و    1400های مجلس شورای اسلامی )مرکز پژوهش  تحقيقات جمله  مطالعات از  این.  پرداختند  قانون آميزموفقيت
نظری مقدم ؛ (1397جلالی ) و اردبيلی  زادهعظيم؛ (1398غمامی و همکاران )؛  (1399ثمنی و شهریاری )؛  (1403سعدی و صادقی )

 با.  دارند   اشاره هادستگاه ایسليقه برخورد  و هامشوق  نبودن  کافی   اجرایی، ضمانت  ضعف قانونی، ابهامات چون عواملی   ، به(1403)

  و  هانگرش  نقش  به  و  کنند می   نگاه  مسئله  به  اجرایی   و  گذاریسياست  منظر  از اغلب نيز  هاپژوهش  این  ها،یافته  این  اهميت وجود
  های دیدگاه به  تا  اند کرده  تلاش  مطالعات  برخی   موانع،  بررسی   کنار در  .کنند نمی  توجهی   کليدی  مانع  یک عنوانبه عمومی   باورهای

 .بپردازند  موضوع  این به نسبت عمومی 
را    به  نسبت( ذینفعان)  عمومی   هایدیدگاه  و  هاهای دیگری، نگرشپژوهش مورد فرزندآوری  الگوهای ذهنی مردم در  قانون و 

قهفرخی  شمس؛  (1401بالاخانی )؛  (1400قهفرخی و همکاران ) شمس؛  (1393خدیوزاده و همکاران )های  مطالعه کردند؛ پژوهش

همکاران ) به(1403حسنی سعدی و صادقی )؛  (1402و  جامعه و   مختلف  هایگروه  مخالفت  یا  پذیرش  آگاهی،  سطح  سنجش  ، 
مورد  هاالگوهای ذهنی آن   فرزندآوری   مورد  در  کلی   هاینگرش  روی   تحقيقات  این  بيشتر  حال،با این  .اند پرداخته  فرزندآوری  در 

 برای  براین،  علاوه  .اند نداده  قرار  بررسی   مورد  را  جدید  قانون فلسفه  و مفاد  به مردم  مستقيم  نگرش  خاص،طور  به  و  شدند   متمرکز

 .اند پرداخته قانون جانبی  یا ناخواسته اثرات بررسی  و المللی بين تجربيات از الگوبرداری به مطالعات برخی   بررسی، این تکميل
به1400های مجلس شورای اسلامی،  مانند مرکز پژوهش) قانون  جانبی   اثرات  و  تطبيقی  هایپژوهش نهایت، در   از  الگوبرداری ( 

  دهند؛ می  ارائه ارزشمندی  هایبينش هرچند   ها،پژوهش  انگليس، استراليا، آمریکا و مکزیک( پرداختند. این المللی )مانند بين  تجربيات

 جانبی   یا  ناخواسته اثرات  برخی دیگر نيز به بررسی   .دهند   پاسخ ایران  جامعه  فردمنحصربه شرایط  به  مستقيمطور  به  توانند نمی   اما
مباحث  و  بهداشتی   خدمات  کيفيت  بر از جمله اثرات قانون   و  اقتصادی  زنان، پيامدهای حقوق  و  جنين  سلامت غربالگری  درمانی، 

های مجلس مرکز پژوهشپردازند )اجتماعی می   تأمين  کلی   هایسياست با  قانون این  تبعی   نتایج بلندمدت و ناسازگاری در  ایبودجه
 .(1400اکرمی و همکاران، ؛  1404زاده و همکاران، تقی ؛  1400شورای اسلامی،  

 پژوهش  هيچ تاکنون:  دارد  وجود  کليدی  خلأ  یک آن،  اجرای  موانع  و  قانون  کلی   ارزیابی   زمينه در  متعدد  هایپژوهش وجود  با

  به . است  نکرده  بررسی  را جمعيت جوانی  و  خانواده از حمایت  قانون  کليت  به نگرش شهروندان مشخص، و مستقيم  صورت  به جامعی 
. پرداخت  قانون این به مشهد   شهر نگرش شهروندان بر  مؤثر  عوامل  تحليل به شکاف، این  کردن  پر  هدف   با  حاضر تحقيق  دليل، همين

 ها،نگرش بر  مؤثر عوامل شناسایی  با دیگر،  سوی از و بسنجد  را  قانون  پذیرش و  آگاهی   سطح سو یک از  تا  کند می   تلاش پژوهش این

 .کند  آن کمک اثربخشی   ارزیابی  در  گذارانسياست به
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 نظری مبانی

جوانی جمعيت و   قانون  به  مشهد  شهر  رفتاری مردم  نگرش  تبيين دنبال  به خرد،  و  کلان هاینظریه  ترکيب  بر اتکا  با  پژوهش،  این
 اصلی  شالوده  عنوانبه  (Ajzen & Fishbein, 1980) 1نظریه کنش عقلانی   براساس  مطالعه این  نظری  چارچوب. حمایت از خانواده است

  فرد  نگرش:  دارد  بستگی  اصلی   عامل دو به(  فرزندآوری به گرایش اینجا،  در) رفتاری  قصد  که  کند می   تبيين  نظریه  شده است. این بنا

این، در این پژوهش با اتکاعلاوه  .او  ذهنی  هنجارهای  و  رفتار  به نسبت از بر   ،2)نوسازی  ترکلان هاینظریه  به یک رویکرد ترکيبی، 
 کننده تعيين  عوامل  نيز استفاده شد تا  (قطعيت  عدم  و  فرصت- هزینه) خردتر هاینظریه  و(  3جمعيتی  دوم  گذار  و  ارزشی   دگرگونی 

 تصميمات  بر  اقتصادی- اجتماعی   شرایط  و کلان  متغيرهای  نقش  تا دهد می   اجازه ترکيبی،  رویکرد این. کند  شناسایی   را  نگرش به قانون
 .شود تحليل فرزندآوری مورد در فردی

  قصد  از(  فرزندآوری  مانند )  رفتار  یک  انجام  برای افراد  تصميمات  که  کند می   استدلال(  باینفيش  و آیزن)  عقلانی   کنش  نظریه

می .  گيردمی   نشأت  هاآن  رفتاری رفتاری  مقاصد  مدل،  بهبراساس این  رفتارتوانند  انجام  به  گرایش  ادغام،  از طریق  و  طور مؤثری 
 یا  مثبت پيامدهای و  نتایج درباره  فردی باورهای انجام رفتار شامل به بينی شوند. گرایشمربوط به انجام آن پيش 4هنجارهای ذهنی 

( جامعه دوستان، خانواده،) مرجع هایگروه انتظارات و  اجتماعی   فشارهای از  فرد ادراک ذهنی نيز رفتار است. هنجارهای یک  منفی 

آیزن و فيش باین استدلال می Ajzen & Fishbein, 1980رفتار است ) آن  انجام مورد در که گرایش اشخاص نسبت به رفتار  (.  کنند 
منظور فهم گرایش شخص نسبت به شود. بنابراین بهای که افراد درباره انجام آن دارند، تعيين می واسطه مجموعه باورهای برجستهبه

آن رفتار را )در پژوهش ما، گرایش به فرزندآوری( ارزیابی می   & Ajzenکند )رفتار، ابتدا لازم است که بدانيم شخص چگونه نتایج 
Fishbein, 2000; Chandool, 1997: 15  .)مرتبط است از جهات زیر پژوهش حاضر فرضياتطور مستقيم با این نظریه به: 

باشند یا باور داشته باشند که اجرای آن نتایج مثبتی   :نقش آگاهی  طبق این نظریه، اگر افراد از مفاد قانون آگاهی کافی نداشته 

آگاهی و شناخت   سطحاین موضوع، تأثير » .ها به رفتار مورد نظر قانون )فرزندآوری بيشتر( منفی خواهد بودنخواهد داشت، گرایش آن
 کند.از قانون« بر »نگرش رفتاری« را تبيين می 

ای هستند که گرایش  کنندهفرصت( عوامل تعيين- ها، هزینههای ذکرشده )نوسازی، ارزشسایر نظریه :نقش نگرش به شرایط کلان

عبارتی، نگرش به شرایط کلان کشور، در قالب باورهای فردی به نتایج فرزندآوری، بر نيت افراد  دهند. بهشخص به رفتار را شکل می 
 .  کند توجيه می  این پژوهشگذارد و این امر، نقش محوری آن را در تأثير می 

  چگونه   که هستيم  این  بررسی   دنبال  به در این پژوهش که چرا است؛  مرتبط  حاضر  پژوهش  هدف  با مستقيمطور  به نظریه،   این

  به   هاآن  گرایش  و  افراد  ذهنی  هنجارهای و  باورها بر اقتصادی،  و اجتماعی   کلان شرایط  به  نگرش و قانون  به  نگرش  و  آگاهی  سطح
 .گذاردمی  تأثير ها نسبت به قانون جوانی جمعيت و حمایت از خانوادهفرزندآوری و در نهایت نگرش رفتاری آن

براین، طبق نظریه نوسازی،   زنان، گسترش   يتوری، بهبود موقعمحدهمقابل خانوا  در فردمحوری يحنوسازی با ترج  یند فراعلاوه 

نوسازی   یند فرا  یه،نظر  ینا  طرفداران  يدهبه عق  کند.می   یقتشو  را  با انتخاب آزاد  و ازدواجخانواده   يلتشکينی،  شهرنش  يلات وتحص
  زندگی  نگری و آمال و آرزوییندهکرده و آ يفگرایی را تضعسرنوشت و خانواده  که آوردی و فکری را به وجود م   ی زندگ  يوهنوع ش یک

مطالعات متعددی  ی م   یتتر را در انسان تقومرفه دارند  کند.  است، بر عناصر و مفاهيم نوسازی تأکيد  انجام شده  که در این زمينه 
(Menesh et al., 2005; Nai Peng, 2005; Jensen & Thornton, 2003; Quisumbing & Hallman, 2005; Cherlin, 2012  .) 

بر2001و    1987)  6دکاونو     (1995)  5لستهاق  جمعيتی   دوم  گذار  و    (2018اینگلهارت )ارزشی    دگرگونی   نظریه   از   تغيير  ( 

  این .  دارند   تأکيد ( بخشی خودتحقق  و فردی  استقلال  مانند ) فرامادی  هایارزش  به(  اقتصادی  امنيت  مانند )  گرایانهمادی  هایارزش
  افراد  چرا که  دهند می   توضيح  تغييرات  این.  است شده فردگرایی   تقویت و  محورخانواده سنتی   هنجارهای  تضعيف سبب ارزشی،  تحول

مطالعات متعددی در این زمينه  می  احساس خانواده  سنتی   الگوهای  از  پيروی  برای  کمتری  اجتماعی  فشار  امروز،  جامعه  در کنند. 

 
1 Theory of Reasoned Action 
2 Modernization 
3 Second Demographic Transition 
4 Subjective Norms 
5 Lesthaeghe 
6 Van de Kaa 
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کرده بر نقش مسلط نهادهای جامعه در تغيير الگوهای   (2007)  1دونالد شوازی و مکعباسی اند،  تحولات خانواده در ایران را تأیيد 

خوانی دارد که صرف وجود قانون کافی نيست و بستر کلان جامعه پژوهش حاضر هم  این فرضاین دیدگاه با  اند. خانواده تأکيد نموده

 .اهميت دارد
  که   کنند می   بيان (فرصت  -  خطر  نظریه) خطر  از  گریز  و قطعيت  فرصت( و نظریه عدم  - )نظریه هزینه    نظریه انتخاب عقلانی 

 تورم،  مانند  اقتصادی  شرایط دليل  به  امروز،  جامعه  در.  است  فایده- هزینه  تحليل  پایه  بر  عقلانی   انتخاب  یک  فرزندآوری  به  تصميم
 اقتصادی و اجتماعی   هایریسک افزایش همچنين،. است  یافته  افزایش  فرزندآوری هزینه  زندگی،  بالای هایهزینه و شغلی   ناپایداری

 به  نسبت افراد  منفی   باورهای ها،نظریه  این.  دهند   ترجيح  فرزندآوری  به  را  اقتصادی  امنيت  افراد  شود کهمی   باعث ،(قطعيت  عدم)

)می  توجيه را  فرزندآوری  پيامدهای   (.McDonald, 2000a, 2000b, 2001کنند 

 پژوهش روش 

تحقيق ، پيمایش و ابزار گردآوری داده معنایی    ساخته« است. این پرسشنامه معرف حوزهها »پرسشنامه محققدر این مطالعه روش 
هيجان   قانون جوانی جمعيت و حمایت از خانواده در سطح آگاهی و شناخت،  به  مورد مطالعه شامل سنجش نگرش   –مفاهيم 

 افزایشی  طوربه هاگزینه این ها،داده تحليل فرآیند  در .سنجيده شده است ليکرت رفتار است و در قالب طيف –احساس و مشارکت 

  گویه  آن  هدف  راستای  در  دهندهپاسخ  نگرش  بيشتر شدت  کنندهمنعکس(  5) بالاتر عدد  ترتيب،اینبه.  اند شده  کدگذاری  5 تا  1  از
  .است

 آزمون پيش  انجام  با سپس،. شد   نظرخواهی از کارشناسان استفاده با  صوری  اعتبار از ابتدا  تحقيق،  ابزار(  روایی )  2اعتبار  تحليل  برای

 دهندهنشان تأیيدی - عاملی  تحليل نتایج. گرفت قرار ارزیابی  مورد  متغيرها و هاگویه سازه  اعتبار  ،3تأیيدی- عاملی   تحليل از  استفاده و
  آلفای  ضریب  از  تحقيق،  ابزار  4پایایی   سنجش  برای  همچنين،  .است  تحقيق  عاملی   ساختار  تأیيد   و  هاگویه  بالای  درونی   همسازی

  بالا بسيار  پایایی  دهندهنشان  شد که  محاسبه  جداگانهطور  ( بهبُعد  هر یا) شاخص هر برای ضریب این مقادیر.  شد  استفاده  5کرونباخ
 .(1است )جدول  تحقيق ابزار مطلوب و

 گيری متغيرهای تحقيق مرتبط با اندازهنتایج تحليل عاملی تائيدی  .1جدول 

بار 

 عاملی 

آلفای 

 کرونباخ
 شاخص ابعاد گویه 

896/0 

819/0 

 کرد خواهد مواجه محدودیت با را من زندگی فرزند داشتن

 شوم فرزند مسئوليت دار عهده خواهمنمی فعلی شرایط در من 823/0 گرایش به فرزندآوری

 کندمی مواجه محدودیت با را من شغل فرزند داشتن 857/0

777/0 

760/0 

 طور کامل مطالعه و نسبت به آن آگاهی دارمقانون حمایت از خانواده و جوانی جمعيت را به

    قانون   اجرای  از  آگاهی  سطح
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 ام اما نسبت به آن آگاهی دارمقانون حمایت از خانواده و جوانی جمعيت را مطالعه نکرده 730/0

807/0 
شما از تسهيلات ازدواج و فرزندآوری در قانون حمایت از خانواده و جوانی جمعيت به چه اندازه 

 آگاهی دارید؟
854/0 

725/0 
آگاهی شود.قانون حمایت از خانواده و جوانی جمعيت موجب افزایش ازدواج و فرزندآوری می   اهميت  از  سطح 

 در شرایط فعلی کشور، ناچار به تصویب قوانين در زمينه افزایش فرزندآوری هستيم. 844/0 قانون

879/0 
793/0 

سبک زندگی و علائق مردم در زمينه ازدواج و فرزندآوری  ها میدولت توانند در امور مربوط به 

دولت   نقش از  آگاهی ميزان دخالت کنند.

 در اجرای قانون
 نياز نيست دولت در امور مربوط به ازدواج و فرزندآوری دخالت کند. 896/0
885/0 

803/0 
 .شودمی فرزندآوری و افزایش جمعيت موجب افزایش سطح توسعه جامعه

  اهميت  از  آگاهی  ميزان

 856/0 اجرای قانون
اگر به فکر افزایش جمعيت نباشيم، در آینده نزدیک با کمبود نيروی کار، پيری و کهنسالی جمعيت  

 مواجه خواهيم بود
 های حمایتی فعلی، جوابگو نيستند.هزینه فرزندآوری آنقدر بالاست که طرح 791/0 815/0
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بار 

 عاملی 

آلفای 

 کرونباخ
 شاخص ابعاد گویه 

810/0 
خانواده ... تمام تسهيلات پرداختی به  کودک نظير پوشک، شيرخشک و  ها، هزینه لوازم اوليه 

 شود.می
های حمایت از کفایت طرح

 فرزندآوری
895/0 

789/0 

 ؟!!سيرکنند شاهکاره را هم خودشان شکم مردم گرانی وضعيت با این

 دانم.حمایت از فرزندآوری را کافی می هایبا وضعيت تورم و گرانی فعلی جامعه، طرح 830/0 تناسب با گرانی و تورم
 باشم. فرزند بيشتر بفکر جوری چه بدهم نميتوانم گرانی با این فرزندم/ فرزندانم را جواب 877/0

873/0 

777/0 

 ها را تشویق به فرزندآوری کرد.نباید در این شرایط اقتصادی مردم، آن

 نيست. جمعيت افزایش به و نيازی داریم کار نيروی مازاد کلی الان ما 816/0 تناسب با فقر و بيکاری

 رفته. یادشون فرزندآوری که دارند اقتصادی مشکلات و گرفتاری مردم اینقدر 806/0

892/0 
823/0 

و نااميدی نسبت به   .هستم فرزندم آینده نگران من .نباشيد آوریفرزند دنبال به نگرانی 

 نادرست است. جوانان ازدواج و جمعيت افزایش نيست، مردم انتظار در خوبی وقتی آینده 821/0 آینده

818/0 

805/0 

تا وقتی مشکلات زیرساختی کشور در زمينه کشاورزی، محيط زیست، آب و انرژی رفع نشده است، 

مشکلات  نباید انتظار افزایش جمعيت داشت. و  مسائل 

 ممکن نيست. درمان، و در زمينه اشتغال، آموزش، بهداشت  هادولت  ریزیبرنامه بدون  فرزندآوری 815/0 زیرساختی کشور

 کاری کنيد جلوی مهاجرت جوانان گرفته شود بجای تشویق به فرزندآوری. 731/0

865/0 

751/0 

 خواهد.می مراقبت و آموزی علم ادب،  تربيت، نيست، بچه مثل توليد فقط فرزندآوری

 طرح مسائل تربيتی فرزندان
864/0 

  دلسوز  دانا  افراد  شدن  مادر  و  شود، پدرنمی  توصيهها  خانواده  همه  و  افراد  همه  برای  جمعيت  افزایش

 خواهد.می پذیرمسئوليت و

880/0 
808/0 

  خواهندمی بودند، الان  کرده  درست  بهتر  و زندگی  کمتر فرزند  شعار  دیروز  تا  که  مسئولينی  همون

 ابزاری دانستن مردم بياورند. بچه مردم

 شود.می تکرار بهتر زندگی فرزند کمتر شعار دیگه چندسال مطمئنم 880/0

870/0 

785/0 

آل شما، تغيير  آیا پس  از اجرای قانون حمایت از خانواده و جوانی جمعيت، تعداد فرزندان ایده

 کرده است؟

 نگرش در سطح رفتار

 آیا پس از اجرای قانون حمایت از خانواده و جوانی جمعيت، تمایل بيشتری به داشتن فرزند دارید؟  739/0
 اید؟آیا پس از اجرای قانون حمایت از خانواده و جوانی جمعيت، فرزندی بدنيا آورده 897/0

878/0 
جوانی جمعيت، از تسهيلات فرزندآوری استفاده   قانون حمایت از خانواده و  از اجرای  آیا پس 

 اید؟کرده

805/0 

877/0 

آل شما، بيشتر  اگر پس از اجرای قانون حمایت از خانواده و جوانی جمعيت، تعداد فرزندان ایده

 دانيد؟آل، موثر میشده است، تا چه اندازه این قانون را در افزایش فرزندان ایده

919/0 
اگر پس از اجرای قانون حمایت از خانواده و جوانی جمعيت، تمایل بيشتری به داشتن فرزند دارید،  

 دانيد؟تا چه اندازه این قانون را در افزایش تمایل، موثر می

878/0 
اید، تا چه اندازه اگر پس از اجرای قانون حمایت از خانواده و جوانی جمعيت، فرزندی بدنيا آورده

 دانيد؟این قانون را در این اقدام خود، موثر می

892/0 
خانواده و جوانی جمعيت، از تسهيلات فرزندآوری استفاده   اجرای قانون حمایت از  اگر پس از 

 دانيد؟اید، تا چه اندازه دریافت این تسهيلات را در این اقدام خود، موثر میکرده

887/0 

762/0 

 دهدهای زندگی را نمیدرآمد من کفاف هزینه

کلان   به  نگرش و  ساختاری  شرایط 

 اجتماعی و اقتصادی

 شود.سرعت افزایش هزینه زندگی و تغييرات اقتصادی مانع از رسيدن من به اهدافم می 894/0

 .دانممی نامطمئن را فرزندانم آینده ،(رکود تورم،) فعلی اقتصادی شرایط به توجه با 786/0

 .است داده کاهش را بيشتر فرزندآوری برای من انگيزه کشور، اقتصادی وضعيت از  نگرانی 735/0

 .است سخت برایم فرزندانم شغلی و تحصيلی آینده تأمين زندگی، بالای هایهزینه به توجه با 764/0

 .دهدنمی بزرگ خانواده یک ساختن برای کافی اميد من به جامعه فعلی شرایط 891/0

797/0 
  آینده  برای اطمينان  با  توانممی  که  است  ایگونه  به کشور اقتصادی  و اجتماعی  کلان  شرایط

 .کنم ریزیبرنامه امخانواده

811/0 
  مطمئن  کشور،  اقتصادی  شرایط  به توجه با  خصوص  به آینده، در  خود درآمدی و  شغلی ثبات از

 .نيستم

 .است کنندهنگران برایم فرزندانم آینده و روانی امنيت سياسی، و اجتماعی شرایط به توجه با 744/0
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  و  کرجسی   جدول  از  نمونه، حجم  تعيين جهت .سال ساکن شهر مشهد بود  49تا   15زنان و مردان   شامل تحقيق  آماری  جامعه

جهت تخصيص حجم نمونه در هر   .آمد   دست به  نفر  429  با معادل  اینمونه حجم آماری جامعه  اندازه  براساس.  شد   استفاده 1مورگان

سال( به نسبت جمعيت هر مقوله   49تا    30سال، ميانسال    29تا   15منطقه شهری با توجه به سن پاسخگویان )دو نسل جوانان 
که ابتدا ميزان باروری کل مناطق تعيين شد. بدین صورت  2ای متناسب با حجمچند مرحله- ای گيری خوشهتوزیع شد. روش نمونه

احصاء شد و سپس براساس الگوهای باروری، مناطق شهری مشهد به سه گروه تقسيم شدند: مناطق با  1395شهری مشهد در سال 
  باروری بالا )مناطق چهار، پنج، هفت، سيزده، پانزده و شانزده(، مناطق با باروری متوسط )مناطق دو، سه، شش و دوازده( و مناطق 

پایين )منطقه یک، هشت، نه، ده، یازده، چهارده و هفده(. سپس از هر گروه، یک منطقه انتخاب شد که شامل منطقه هفده  با باروری 

پایين، منطقه دو از گروه با باروری متوسط و منطقه پنج در گروه با باروری بالا. حجم نمونه هر منطقه برابر نسبت  در گروه با باروری 
گانه انتخابی است. بنابراین سهم منطقه دو از نمونه ساله مناطق سه  49تا    15ساله هر منطقه بر کل جمعيت   49تا    15تعداد افراد  

 هایخوشهعنوان  مشهد به 17و    5، 2گانه نفر است. در گام بعدی مناطق سه 146نفر و منطقه هفده   110نفر، منطقه پنج  173آماری  

ها را مورد نظر، بلوک  در محلات  شدند.  گرفته  نظر  در های سطح دوعنوان خوشهمناطق بهسطح یک و محلات شهری واقع در این  
   به صورت تصادفی انتخاب و از درون آنها نمونه نهایی انتخاب شدند.

داده تحليل  تجزیه و  روش  مهمترین  پژوهش،  این  ماهيت  به  توجه  آمارهبا  پاسخها استفاده از  فراوانی  مانند  توصيفی  ها، های 

های مقایسه ميانگين، ميانه، مد، انحراف استاندارد و... بود. همچنين به منظور بررسی نگرش شهروندان و عوامل موثر بر آن از آزمون
 ها، تحليل واریانس و تحليل رگرسيون استفاده شد.ميانگين

 هاافتهی

 های جمعیتیهای توصیفی متغیر. آماره1

ميانگين سن پاسخگویان،  2طبق نتایج جدول   آن  7/46و    مرد  پاسخگویاناز  درصد    3/53سال است.    36/3،  بودند و   زنها درصد 

بيش نيز اکثر پاسخگویان )درصد( را به خود اختصاص داده  6/72ترین سهم از نمونه )متأهلين  از نظر سطح تحصيلات    4/54اند. 
تعداد فرزند پاسخگویان  درصد( دارای تحصيلات دانشگاهی بوده  فرزند بوده است. 9/1اند. همچنين ميانگين 

 کهاین درصد از پاسخگویان از  8/2درصد پاسخگویان تمایلی به داشتن فرزند ندارند،   2/15 ،2مندرج در جدول براساس اطلاعات  
درصد پاسخگویان به    7/32در نهایت   کنند ودرصد نيز به داشتن بيشتر از دو فرزند فکر نمی   4/49پشيمان هستند،   دارند، فرزند 

 داشتن بيشتر از دو فرزند تمایل دارند.  

مورد مطالعه براساس متغيرآماره  .2جدول   های جمعيتیهای توصيفی افراد 

 های آماریمشخصه معتبر درصد طبقه متغیر

 سن

 9/4 سال 15-19

 3/36ميانگين: 

 4/9انحراف معيار : 

 74/88واریانس: 

 16حداقل : 

 49حداکثر : 

 4/11 سال 20-24

 9/0 سال 25-29

 4/13 سال 30-34

 1/22 سال 35-39

 2/19 سال 40-44

 0/20 سال 45-49

 جنس
 3/53 مرد

 نما: مرد
 7/46 زن

 وضعيت تأهل

 0/20 نکرده ازدواج هرگز

 همسر دارای کرده ازدواجنما: 
 6/72 همسر دارای کرده ازدواج

 4/2 فوت اثر بر همسر فاقد کرده ازدواج

 0/5 طلاق  اثر در همسر فاقد کرده ازدواج

 نما: تحصيلات دانشگاهی 7/44 تردیپلم و پایين سطح تحصيلات

 
1 Krejcie & Morgan Table 
2 Proportionate Probability to Estimated Size 
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 های آماریمشخصه معتبر درصد طبقه متغیر

 4/54 دانشگاهی
 9/0 حوزوی

 تعداد فرزند

 )نفر(

0 0/26 

 فرزند 9/1ميانگين: 

 حداقل: بدون فرزند

 فرزند 9حداکثر: 

 69/1انحراف معيار: 

1 9/18 

2 3/24 

3 3/14 

4 9/8 

 8/7 و بيشتر 5

وضعيت ازدواج و 

 فرزندآوری

 8/9 ندارم فرزند داشتن به ميل ازدواج صورت در و امنکرده ازدواج

 بيشتر فرزند به تمایل و دارم فرزند نما: دو
 ندارم

 2/11 دارم فرزند داشتن به ميل ازدواج صورت در و امنکرده ازدواج

 4/5 کنمنمی فکر فرزند داشتن به اصلا و امکرده ازدواج

 9/4 دارم تمایل و کنممی فکر فرزند داشتن به و امکرده ازدواج

 0/10 ندارم بيشتر فرزند به تمایل و دارم فرزند یک

 5/7 دارم بيشتر فرزند به تمایل و دارم فرزند یک

 9/15 ندارم بيشتر فرزند به تمایل و دارم فرزند دو

 5/7 دارم بيشتر فرزند به تمایل و دارم فرزند دو

 2/25 دارم فرزند سه از بيشتر و سه

 8/2 پشيمانم دارم فرزند کهاین از و هستم فرزند دارای حاضر حال در

  متغیره دو روابط  . تحلیل2

 ساختاری شرایط به نگرش و جمعيت  جوانی  و  خانواده از حمایت  قانون فرزندآوری،  به  مربوط  هاینگرش  ارزیابی  و تحليل به 3 جدول

، ميانگين شاخص کلی نگرش افراد نسبت به فرزندآوری، برابر این جدول  براساس نتایج  .است پرداخته  اقتصادی  و اجتماعی   کلان  و

بهاین نتيجه نشان می  .است  5تا   1در بازه    27/3با  طور معناداری بيشتر از حد متوسط دهد که نگرش افراد نسبت به فرزندآوری، 
قانون حمایت از خانواده و جوانی جمعيت در هر سه بُعد   دهد که نگرش شهروندان به حال، نتایج نشان می با این. مورد انتظار است

پایينبررسی  نمره افراد درباره قانون برابر با  ، در بُعد آگاهی و شناختبراساس این نتایج،   .تر از حد انتظار استشده،    87/2ميانگين 

نمره نگرش  م  ،در بُعد هيجان و احساس.  ( کمتر است3طور معناداری از حد متوسط )نمره ( است که به5تا   1در مقياس  ( يانگين 

نيز به  22/2افراد  مقدار  که این  دست آمده  پایينبه  متوسط مورد انتظار  طور معناداری  از حد  نمره  :ر بُعد رفتاربود. دتر  ميانگين 

تفاوت مردم نسبت دهنده نگرش منفی یا بی تر بوده و نشانطور معناداری از حد متوسط پایيناست که به 86/1نگرش رفتاری افراد  
 .به این قانون است

شرایط کلان و ساختاری  که ميانگين شاخص کلی نگرش افراد نسبت به  طوریای دیگر همسو است؛ بهاین نگرش منفی با یافته

نشان می  .است  5تا    1در بازه    53/2کشور، برابر با   نتيجه  نظر پاسخگویان، شرایط کلان و ساختاری کشور بهاین  که از  طور دهد 
تواند توضيح دهد که  این یافته می  .اند ها این شرایط را نامطلوب ارزیابی کردهتر از حد متوسط مورد انتظار بوده و آنمعناداری پایين

 (.3)جدول  چرا با وجود نگرش مثبت به فرزندآوری، نگرش نسبت به قانونی که در این زمينه وضع شده، نامطلوب است

 های توصيفی )توزیع درصدی( و استنباطی شاخص نگرش پاسخگویانآماره .3 جدول

 شاخص کلی
 کاملا نامناسب

(1) 
 نامناسب

(2) 

 متوسط

(3) 

 مناسب

(4) 

کاملا نامناسب 

(5) 

 ميانگين

(1-5) 
 Tآماره 

سطح 

 معناداری
تفاوت 

 ميانگين

 بيشتر 0.000 364/4 27/3 4/22 1/23 6/26 6/15 4/12 گرایش افراد نسبت به فرزندآوری

 کمتر 0.00 -73/3 87/2 8/2 7/21 6/39 1/29 8/6 و شناخت یآگاهنگرش به قانون در سطح 

 کمتر 0.00 -63/21 22/2 9/0 3/6 2/24 4/35 1/33 نگرش به قانون در سطح هيجان و احساس

 کمتر 0.00 -98/23 86/1 6/2 9/7 5/10 3/23 7/55 رفتاردر سطح به قانون نگرش 

نگرش به شرایط ساختاری و کلان اجتماعی و 

 اقتصادی
 کمتر 0.00 -99/8 53/2 6/8 7/10 7/27 3/23 6/29

 (3 =و معيار مقایسه )ميان دامنه مقياس One-Sample Testنام آزمون: 
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 به  نسبت  نگرش و خانواده از حمایت  و جمعيت جوانی  قانون به  نگرش  فرزندآوری، به  گرایش  ميانگين تفاوت بيانگر آزمون 4  جدول

های دو گویای این است که ميانگين Tجنس پاسخگویان است. نتایج آزمون   برحسب اقتصادی و اجتماعی   کلان و ساختاری شرایط

 از خانواده یتو حما يتجمع ی به قانون جوان ، نگرشگرایش به فرزندآوریگروه مرد و زن تفاوت معناداری با یکدیگر نداشته و از نظر  
توان جنسيت را عاملی موثر بر نگرش  کنند و نمی شبيه هم فکر می  ،نسبت به شرایط ساختاری و کلان اجتماعی و اقتصادی   و نگرش

 ها دانست. آن
 متغيرهای وابسته برحسب جنس Tآزمون  . 4 جدول

 تعداد جنس متغیر وابسته

میانگین متغیر 

 وابسته

 (5تا  1)بازه 

انحراف 

 معیار
T 

درجه 

 آزادی

DF)) 

سطح 

 معناداری

 گرایش به فرزندآوری
 16/1 28/3 227 مرد

68/0 424 
123/0 

 21/1 21/3 199 زن رد فرضيه

نگرش به قانون جوانی جمعيت و حمایت از خانواده در سطح 

 آگاهی و شناخت

 73/0 86/2 227 مرد
420/0- 424 

103/0 

 66/0 88/2 199 زن رد فرضيه

نگرش به قانون جوانی جمعيت و حمایت از خانواده در سطح 

 هيجان و احساس

 76/0 22/2 227 مرد
152/0 424 

554/0 

 72/0 21/2 199 زن رد فرضيه

 نگرش به قانون جوانی جمعيت و حمایت از خانواده در سطح رفتار 
 02/1 86/1 227 مرد

153/0 424 
179/0 

 91/0 84/1 199 زن رد فرضيه

 نگرش نسبت به شرایط ساختاری و کلان اجتماعی و اقتصادی 
 11/1 57/2 227 مرد

912/0 424 
160/0 

 01/1 48/2 199 زن رد فرضيه

دهد ( نشان می 5سطح تحصيلات )جدول  برحسب  واریانس نگرش به قانون جوانی جمعيت و حمایت از خانواده در سطح رفتار   ليتحل

ها )آزمون معنادار است، بررسی و مقایسه جفتی گروه  95/0و با اطمينان   05/0( در سطح خطای کوچکتر از Fکه مقدار آزمون فيشر )

نشان می  پایينتوکی(  افراد با تحصيلات  که  از دهد  قانون جوانی جمعيت و حمایت  مطلوب به  رفتاری  نگرش  بيشترین سطح  تر 
 خانواده را دارا هستند.

 سطح تحصيلات و مدل کاریبرحسب واریانس نگرش به قانون در سطح رفتار  ليتحل  .5 جدول

 مدل کاری سطح تحصیلات
 نیانگیم 

 (5تا  1)بازه 

 وابسته متغیر

 )رفتار(

 میانگین

 مجذورات

 درجه آزادی

DF)) 
F سطح معناداری (Sig) نتیجه 

 تحصيلات

 94/1 زیر دیپلم

 7 353/14 بين گروهی

 پذیرش فرضيه 034/0 193/2

 90/1 دیپلم

 89/1 کاردانی 

 93/1 کارشناسی 

 417 871/389 درون گروهی
 52/1 ارشد کارشناسی

 75/1 دکتری

 87/2 حوزوی

مدل کاری )وضعيت 

 اشتغال(

 07/2 شاغل در بخش دولتی

 9 974/16 بين گروهی

 پذیرش فرضيه 038/0 003/2

 75/1 شاغل در بخش خصوصی

 66/1 کار آزاد

 01/2 بيکار

 87/1 دارخانه

 90/1 محصل یا دانشجو

 417 569/392 درون گروهی
 89/1 سرباز

 65/1 بازنشسته

 83/1 از کارافتاده

       45/2 سایر

  برحسب  رفتار  سطح  در  خانواده  از  حمایت و  جمعيت  جوانی   قانون  و فرزندآوری به  گرایش  ميانگين  تفاوت  همچنين نتایج آزمون

معنادار است،   95/0و با اطمينان   05/0( در سطح خطای کوچکتر از  Fدهد که مقدار آزمون فيشر )( نشان می 5کاری )جدول   مدل
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دهد که افراد شاغل در بخش دولتی بيشترین سطح نگرش رفتاری مطلوب  ها )آزمون توکی( نشان می بررسی و مقایسه جفتی گروه

 به قانون جوانی جمعيت و حمایت از خانواده را دارا هستند.

 چندمتغیره رگرسیونی . تحلیل3

 ارائه 6 در جدول  مستقل نگرش رفتاری به قانون جوانی جمعيت و حمایت از خانواده و سایر متغيرهای  متغير همبستگی  تحليل نتایج

استانداردشدهطبق نتایج به  .است  شده ضریب رگرسيونی  )دست آمده،  این قانون و  Betaی  رفتاری افراد به  ( بين دو متغير نگرش 

  0/ 380برابر با   01/0و سطح خطای کمتر از    99/0نگرش افراد نسبت به شرایط ساختاری و کلان اجتماعی و اقتصادی، با اطمينان  
دهد با افزایش یک انحراف استاندارد در متغير نگرش افراد نسبت به شرایط ساختاری و کلان اجتماعی و اقتصادی است، که نشان می 

همچنين ضریب تعيين تعدیلانحراف استاندارد نگرش رفتاری افراد به این قانون افزایش می   380/0، به اندازه   آن )شدهیابد.  (  2Rی 
د  درص  3/14است، به این معنی که متغير نگرش افراد نسبت به شرایط ساختاری و کلان اجتماعی و اقتصادی ،   143/0نيز برابر با 

بنابراین فرضيه ما که بيانگر وجود رابطهاز تغييرات نگرش رفتاری افراد به این قانون را تبيين می  مثبت و مستقيم بين شرایط  کند. 

و قابل تعميم به کل جمعيت آماری  شودساختاری و کلان اجتماعی و اقتصادی  با نگرش رفتاری افراد به این قانون است، تأیيد می 
 تحقيق است. 

اجتماعی و به کلان  هيجان نسبت به قانون، بهبود نگرش افراد به شرایط ساختاری و  با افزایش سطح احساس و  طور کلی 

اقتصادی ، افزایش آگاهی و شناخت از قانون و بهبود گرایش به فرزندآوری، سطح نگرش رفتاری به قانون جوانی جمعيت و حمایت 
همچنين با افزایش سن، سطح نگرش رفتاری نسبت به قانون جوانی جمعيت و حمایت از خانواده کاهش از خانواده بهبود می  یابد. 

 شود.می 

 ضرایب رگرسيونی متغيرهای مستقل بر نگرش به قانون جوانی جمعيت و حمایت از خانواده در سطح رفتار. 6 جدول

 متغیر مستقل

 ضریب تعیین   

 شدهتعدیل

(2R) 
F 

ضریب رگرسیونی 

 استاندارشده

(Beta) 

سطح 

 معناداری

(Sig) 

 نتیجه

فرضیه 00/0 380/0 915/71 143/0 نگرش به شرایط ساختاری و کلان اجتماعی و اقتصادی   پذیرش 

فرضیه 00/0 408/0 946/84 165/0 هیجان و احساس به قانون  پذیرش 

فرضیه 00/0 372/0 165/68 136/0 آگاهی و شناخت از قانون  پذیرش 

فرضیه 00/0 202/0 077/18 039/0 گرایش به فرزندآوری  پذیرش 

فرضیه 006/0 -133/0 586/7 015/0 سن  پذیرش 

 رد فرضیه 083/0 -084/0 029/3 005/0 سطح تحصیلات

 رد فرضیه 815/0 -013/0 055/0 -003/0  متوسط درآمد ماهیانه

فرزندان  رد فرضیه 495/0 -037/0 466/0 -002/0 تعداد 

گانه  نگرش رفتاری به قانون جوانی جمعيت و حمایت از خانواده، از رگرسيون چند  به منظور شناخت بيشتر عوامل مؤثر بر متغير

شود در گام اول؛ متغير نگرش به شرایط ساختاری و کلان اجتماعی ، مشاهده می 7گونه که در جدول  گام به گام استفاده شد. همان

ی رگرسيونی شده است. در گام آخر، و اقتصادی، در گام دوم؛ سطح آگاهی و شناخت از قانون، و در گام سوم؛ متغير سن وارد معادله
توانستند بر متغير وابسته تأثير بگذارند، این متغيرها از مدل دليل عدم معنادار بودن اثر سایر متغيرهایی که از لحاظ نظری می   به

 رگرسيونی خارج شدند.

)ضریب تعيين تعدیل درصد از کل تغييرات  3/26دهد است که نشان می  263/0( در گام سوم،  برابر با Adjusted R Squareشده 
است. اطلاعات مربوط به  در مدل  نگرش به قانون جوانی جمعيت و حمایت در بعد رفتاری وابسته به متغيرهای مستقل وارد شده 

( اجتماعی و    7( در جدول  Betaضرایب رگرسيون استاندارد شده  طبق آن نگرش به شرایط ساختاری و کلان  است، که  بيان شده 
 اقتصادی کشور، بيشترین تأثير را بر متغير وابسته دارد.
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 رگرسيون خطی چندگانه عوامل موثر بر نگرش به قانون جوانی جمعيت و حمایت از خانواده در بعد رفتاری  .7 جدول

 3گام  2گام  1گام  متغیر
Beta Beta Beta 

 371/0 336/0 427/0 نگرش به شرایط ساختاری و کلان اجتماعی و اقتصادی 

 246/0 254/0  آگاهی و شناخت از قانون

 -185/0   سن

R 428/0 489/0 522/0 

Adjusted R 
Square 

179/0 233/0 263/0 

F 737/54 298/38 282/30 

 00/0 00/0 00/0 (Sig) سطح معناداری

 یریگجهیو نتبحث 

 جمعيت  جوانی   و  خانواده  از حمایت قانون  به نسبت  شهر مشهد، مردم رفتاری  نگرش  بر مؤثر عوامل تحليل  هدف   با  پژوهش حاضر

 فرزندآوری  به  نسبت  مردم  کلی   نگرش  کهدرحالی   است؛  تأمل  قابل  و  کليدی  تضاد  دهنده وجود یکنشان  پژوهش  نتایج.  شد  انجام
  است، نگرش شهروندان  انتظار مورد  متوسط حد   از  بيشتر  معناداری طوربه  ( و5 تا 1  بازه در  27/3  با  است )برابر  شده  ارزیابی   مثبت

 متوسط حد  از ترپایين معناداریطور  به رفتاری و احساسی  آگاهی، بُعد  سه  هر  در  جمعيت جوانی  و  خانواده از  حمایت  قانون به  نسبت
  تضمين   را  جمعيتی   سياست  یک  موفقيت  فرزندآوری،  به  عمومی   تمایل  وجود  صرف   که  دهد می   نشان  مهم  تفاوت  این.  دارد  قرار

 بيشتری جزئيات با  را  هایافته  از یک هر  پژوهش،  این  نتایج  ترعميق درک برای  .دارند  نقش  ميان  این  در دیگری  عوامل  و  کند نمی 

 :کنيممی   بررسی 
طور ( به5  از  87/2) يتجمع  ی از خانواده و جوان یتدرباره قانون حما افراد شناخت  و  آگاهی  نمره  ميانگين  :جامعه  پایين  آگاهی 

 جمعيت جوانی  و  خانواده از  حمایت  قانون درباره عمومی  آگاهی   سطح  که دهد می   نشان این. است کمتر(  3)  متوسط  حد   از معناداری

 رسانی اطلاع دليل به تواند می  موضوع این. است  قانونی  یا  طرح  هر  با  مردم  همراهی  و  مشارکت در مانع اولين آگاهی، عدم  .است  پایين
 .باشد  جمعيت با مرتبط مسائل نسبت به جامعه توجه عدم یا قانون، زبان  پيچيدگی   ناکافی،

 سطح رفتار و مشارکت و( 5از   22/2)هيجان و احساس در سطح به قانون نگرش افراد    نمرات  ميانگين  :تفاوتبی  یا  منفی  نگرش

 در  حتی   که  دهد می   نشان  و است  آگاهی   سطح  از  ترپایين نمرات  این  .دارند  قرار  متوسط  حد   از  ترپایين مراتب  به  نيز( 5از    86/1)
 بيانگر  22/2  عدد.  ندارد وجود  آن  به  نسبت  مثبتی   هيجانات  و  احساسات  باشند، مطلع  قانون از حدی تا است ممکن  که کسانی  ميان

  تفاوت، بی   یا منفی  هيجانی   نگرش.  بدانند  مضر حتی   یا شخصی،  زندگی   در گرمداخله  غيرضروری، را  آن  است ممکن  افراد که  است این
 . باشد  داشته عمومی  جو و تبليغات حتی  یا شخصی، تجربيات قانون، از نادرست هایبرداشت در  ریشه  تواند می 

 رفتار، و عمل  در  افراد نگرش که  است  آن از حاکی  و  است شاخص سه  هر ميان  در نمره  ترینرفتار، پایين  سطح  در نگرش  محدوده

 قانون این  اهداف   از حمایت راستای در  اقداماتی  انجام  به  کمی  بسيار تمایل  افراد  که  معناست این  به  86/1 نمره. است ضعيف بسيار
  نتيجه  این  .بگذارد مثبت تأثير  افراد عملی  اقدامات و هاگيریتصميم  زندگی، سبک در توانسته کمتر  قانون این دیگر، عبارتبه.  دارند 

قانون  اهداف   تحقق  در  جدی  چالش  دهندهنشان  از  حمایت  یا  جمعيت  افزایش  جهت  در  را افراد  رفتار  نتواند  قانون  اگر.  است این 

 هایچالش و  بررسی موانع  به  که را  پيشين  تحقيقات  ها،یافته  داشت. این نخواهد   چندانی   فایده آن  وجود  صرف  دهد، تغيير خانواده
  تحقيق   این  بودند،  کرده  اشاره  گذاریسياست  سطح  در  موانع  به مطالعات  آن  کهدرحالی .  کند می   تکميل  اند،پرداخته  قانون اجرای

 همه  ميان در عاملی   چه  و است  منفی  قانون  به نگرش است، چرا نهفته آن  به مردم  منفی   نگرش در مشکل  این  ریشه  که  داد نشان

 عامل  سه تنها  مدل، به  شده  وارد مستقل متغيرهای ميان  از  که دادند   نشان هادارد. تحليل  نگرش این بر  را تأثير  بيشترین متغيرها،
 :از عبارتند  عامل  سه این.  دارند  رفتاری نگرش بر معناداری اثر

اجتماعی و اقتصادی  به  نگرش -1   واریانس   تبيين  در  عامل  ترینکنندهتعيين  و  ترینقوی  متغير  این:  شرایط ساختاری و کلان 

 اميد  و سياسی  اجتماعی،  اقتصادی، کلی  وضعيت از  افراد  برداشت و  درک که  داد  نشان یافته این.  است  قانون به رفتاری نگرش

 آینده  به  نسبت افراد اگر  دیگر،  عبارتبه. دارد قانون  این مفاد  براساس عمل  به هاآن  تمایل بر  بسزایی   تأثير کشور،  آینده  به
 از  گرانهحمایت  یا  جمعيت  کنندهترویج رفتارهای  که دارد  کمتری احتمال  نباشند،  بينخوش  ساختارها  کلان ثبات  و کشور

 .باشد  کرده  بينی پيش  را هایی حمایت  زمينه این در قانون اگر حتی   بگيرند، پيش در را خانواده
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 تأثير  هاآن  رفتاری  نگرش  بر  معناداریطور  به  نيز  قانون  اهداف   و  محتوا  از  افراد  آگاهی :  قانون  از  شناخت  و  آگاهی   سطح -2
  خود از تریمثبت رفتاری نگرش که  دارد  بيشتری  احتمال  باشند،  داشته  قانون  مفاد از  بيشتری  شناخت  افراد  هرچه.  گذاردمی 

 .کند می  برجسته قانون اجرای موفقيت در را  جانبههمه و شفاف  رسانی اطلاع اهميت موضوع این. دهند  نشان
 مورد در بيشتر  تحليل  نيازمند   یافته  این.  شد   شناسایی   رفتاری  نگرش  در مؤثر  عامل  یک عنوانبه  نيز  سن  متغير: افراد  سن -3

  که   دهد می  نشان  اما  است،( مختلف  سنی  هایگروه  در  نگرش  تفاوت  یا غيرخطی،  یا  خطی   رابطه  مثلاً)  سن  تأثير  چگونگی 
 شوند. گرفته نظر در قانون به مربوط هایریزیبرنامه در  باید  شناختی جمعيت ملاحظات

 دارد. نقش  توجهی قابل  خوانی هم  حوزه  این  اصلی  نظریات  با  نگرش شهروندان،  بر  مؤثر  عوامل  مورد  در  حاضر  پژوهش  هاییافته

. دارد  همخوانی   ارزشی   دگرگونی  و  نوسازی نظریه  مفاهيم با  شدت به  اقتصادی و  اجتماعی  کلان و ساختاری  شرایط به نگرش  برجسته
  ارزشی  دگرگونی   نظریه  طبق  همچنين،.  کند می   تأکيد   باروری  و  خانواده تحولات  روی  ساختاری  تغييرات  تأثير  بر  نوسازی  نظریه

  هایمسئوليت  پذیرش به کمتری  تمایل  افراد  نکند، تضمين  را  زندگی  کيفيت و اقتصادی امنيت کشور،  کلان شرایط اگر اینگلهارت،

  تأکيد  یافته،  این.  کند می   پيدا  سوق  فردی  زندگی  کيفيت  و بقا سمت  به هاآن  ارزشی  هایاولویت  که چرا  کنند،می   پيدا  فرزندآوری
  کافی قانون  وجود  صرف   که  معنا  این  به  کند؛می   تأیيد   «جبری  نه  است،  احتمالی   مدرنيزاسيون»  که  را  جمعيتی   دوم  گذار  نظریه

 به  که  کند می   تأکيد   اقتصادی  و  اجتماعی   کلان  و  ساختاری  شرایط  برجسته نقش بر  پژوهش  این .دارد اهميت  کلان بستر  و نيست

 را  کشور  کلان  شرایط  مردم،  اگر  عقلانی، انتخاب  نظریه  طبق.  است  تبيين  قابل  خطر  از  گریز  و  فرصت- هزینه  هاینظریه  با  خوبی 
 نکته  این نيز  حاضر پژوهش نتایج. بود خواهد   آن هایهزینه از کمتر  فرزندآوری از  شده  درک  منافع  کنند،  ارزیابی  پرهزینه یا  پرخطر

 هستند،  نامشخص  و  گراآینده  که  فرزندآوری هایمسئوليت  پذیرش  از  جامعه،  در موجود مخاطرات  درک با  مردم  که کرد  تأیيد   را
با نظریه  .گریزانند  نتایج  تأثير  باینفيش  و  آیزن  عقلانی   کنش  این   را بر  «قانون  از  شناخت  و  آگاهی   سطح»  نيز همخوانی دارد که 

 اجرای  که باشند   داشته  باور یا  باشند   نداشته  کافی   آگاهی  قانون  مفاد  از  افراد اگر  نظریه، این  طبق.  داند می  مرتبط  «رفتاری  نگرش»

 توانمی   .بود خواهد   منفی ( بيشتر  فرزندآوری) قانون نظر  مورد  رفتار  به هاآن  گرایش داشت، نخواهد  هاآن  برای  مثبتی   نتایج قانون
.  بگذارد  تأثير( ذهنی   هنجارهای) "اجتماعی   فشارهای" بر  تواند می  جامعه اجتماعی و اقتصادی  کلان شرایط  که  کرد چنين استدلال

  نيز تأثير   افراد رفتاری نگرش بر  تواند می  ذهنی   هنجار  این  بداند، اضافی  بار یک را  فرزندآوری ساختاری،  مشکلات دليل به جامعه اگر

 .بگذارد
 یافته این. است "شرایط ساختاری و کلان اجتماعی و اقتصادی" محوری  نقش  بر  تأکيد  پژوهش، این  علمی   گيرینتيجه ترینمهم

 و  اجتماعی   کلان بستر  از  تابعی  زیادی  حد   تا  خانواده،  و  جمعيت حوزه  در تشویقی   و  حمایتی   قوانين اثربخشی   که داد  نشان  ویژهبه

  انداز چشم  و  فرهنگی   اجتماعی، اقتصادی،  مسائل  مانند )  کشور  ساختاری شرایط  در  بنيادین هایچالش  که  مادامی .  است اقتصادی
 داده  تغيير را  افراد رفتاری نگرش چشمگيریطور  به  تواند نمی  نيت، بهترین با حتی   حمایتی،  قوانين  وضع صرف  نشوند،  مرتفع(  آینده

 دولت  کلان هایسياست بين  تواندسبب واگرایی می   عميق همبستگی   این  به توجه عدم. سازد  محقق را نظر مورد  جمعيتی  اهداف   و
 رویکرد  یافته،  این  .بينجامد   اجتماعی  تضاد  افزایش  و  اعتمادیبی   به است  ممکن  بلندمدت  در  که  شود،  جامعه  رفتاری  هایپاسخ  و

 بلکه  نيست؛ کافی   قانون  خود  بر  تمرکز  تنها که معنا این به سازد؛می  ضروری جمعيتی  هایگذاریسياست  در را نگرجامع و  چندبعدی

 برای لازم بستر تا شود  گذاریسرمایه نيز  عمومی   اعتماد  و  اجتماعی   اميد  افزایش  زندگی،  کلان شرایط بهبود بر  همزمان  است لازم
  نهادهای  و  دولتی  مختلف هایدستگاه  بين  کاملی  هماهنگی   که است  همچنين مهم  .آید  فراهم  قانون آميزموفقيت اجرای  و  پذیرش

 از  حمایت قانون  ترویج برای  تلاشی   گونه هر  آینده،  به  اميد   ایجاد  و  کلان شرایط  در  اساسی  بهبود  بدون.  باشد   داشته  وجود  مدنی 

 شود. ملت و دولت بين تضاد موجب همگرایی، جای  به  تواند می  و شد  خواهد  مواجه جدی هایچالش با جمعيت جوانی  و خانواده

 سپاسگزاری 

 مورد)  جمعيت  جوانی   و  خانواده  از  حمایت قانون  اجرای  پيامدهای  بررسی »  عنوان  با  پژوهشی   طرح  هاییافته  براساس  مقاله  این

 کارفرما عنوانبه  رضوی  خراسان  جوانان و  ورزش کل اداره از  دانند می   لازم مقاله نویسندگان. است  شده  تدوین («مشهد   شهر: مطالعه
   .نمایند  قدردانی  و تشکر صميمانه طرح، مجری عنوانبه مشهد  فردوسی  دانشگاه همچنين و پژوهشی، طرح  این  حامی  و

 منابع

حقوق .  (. بررسی حقوقی غربالگری سلامت جنين و سقط درمانی در طرح جوانی جمعيت و حمایت از خانواده1400)  محدثه،  خيرالله؛ رزمجو،  سيدمحمد؛ پروین، اکرمی
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