
 

 

 

 

 

 

 

نجمن جمعیت
 41-7، 96بهار و تابستان ،23  ة، شماردوازدهمسال / شناسی ایران نامه ا

های اجتماعی بر قصد باروری: مطالعه زنان  های متفاوت شبکه تاثیر سنخ

 *ن بوشهرحداقل یکبار ازدواج کرده مناطق شهری استا
 

 1محمد جلال عباسی شوازی

  2احمد دراهکی

 دهیچک
توانند بر تصمیمات ها میهای اجتماعی قرار دارند و این شبکهافراد در درون شبکه

های اجتماعی در شناسی شبکه مهم آنها مانند قصد فرزندآوری تاثیرگذار باشند. سنخ

های تاثیرگذار در  مکانیزم مقاله حاضر با توجه به ساختار، ماهیت و ترکیب شبکه و

آن شامل فشار اجتماعی، واگیری اجتماعی، یادگیری اجتماعی و حمایت اجتماعی 

تا  18زن  600ای  ایی چند مرحلهگیری خوشهگیری از نمونهانجام گرفته است. با بهره

ساله واجد شرایط در نقاط شهری استان بوشهر انتخاب و مورد مطالعه قرار  44

های اجتماعی در میان ای بیانگر چهار سنخ متفاوت شبکهیج تحلیل خوشهگرفتند. نتا

زنان مورد مطالعه بود که مشخصات هر کدام از آنها به تفصیل در مقاله آمده است. 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

باشدکه با حمایت مالی و معنوی موسسه مطالعات جامع نامه دکتری نویسنده دوم میمقاله حاضر برگرفته از پایان *

 و تخصصی جمعیت کشور انجام گرفته است.

 های عمومی، دانشگاه ملی استرالیا، سیاستشناسی دانشگاه تهران و محقق در موسسه استاد گروه جمعیت  1
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های نتایج تحلیل رگرسیون لوجستیک دو وجهی نشان دهنده آن است که شبکه

تن به توالی بالاتر اجتماعی خانواده محور بیشترین احتمال را برای قصد رف

های اجتماعی غیرحمایتی، باشند. این احتمال نسبت به شبکهفرزندآوری دارا می

برابر بیشتر است. با  24/2و  80/2، 18/5خویشاوند محور و دوست محور به ترتیب 

های اجتماعی خانواده محور در طول  رسد اندازه شبکهتوجه به آنکه به نظر می

هایی برای حفظ آنها و همچنین شدن است، اتخاذ سیاستزندگی مدرن در حال کم 

های اجتماعی در رابطه با فرزندآوری هایی برای جبران نقش مهم شبکهحلیافتن راه

 لازم و ضروری باشد.  

زایی، های اجتماعی، قصد باروری، باروری، توالی زندهشبکه: واژگان کلیدی

 های اجتماعی. شناسی شبکه سنخ

 مسئلهمقدمه و بیان 

انسان به عنوان یک کنشگر اجتماعی ریشه در تعاملات اجتماعی با سایر افراد دارد. فرض 

اساسی تئوری شبکه اجتماعی این است که تصمیمات اساسی که در چرخه زندگی افراد گرفته 

های شخصی آنها شوند مانند تصمیم به والدین شدن یا قصد باروری تنها به وسیله ویژگیمی

که با آنها در تعامل است قرار شود؛ بلکه تحت تاثیر رفتارهای سایر کنشگرانی تعیین نمی

(. در نتیجه 2003 3؛ برنادری2001 2؛ کهلر و بهلر1996 1گیرد )بونگارت و واتکینز می

های رفتاری پژوهشگران اجتماعی بر این نکته تاکید دارند که تبیین باروری باید با توجه به مدل

شان عمل  های اجتماعی با ساختار خاص دارند و در ارتباط با محیط اجتماعی که ریشه در شبکه

های اجتماعی بر رفتار و نیات باروری این بوده که در کنند انجام شود. پیامد توجه به شبکهمی

های اجتماعی در تبیین باروری پانزده سال اخیر ادبیات رو به رشدی از تاکید و اهمیت شبکه

های ساصنعتی شکل گرفته است. این دسته از تحقیقات معتقدند که شبکهپایین در جوامع پ

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Bongaarts & Watkins 

2 Kohler& Bühler 

3 Bernardi 
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های در دسترس والدین های مرتبط با فرزندان، هنجارهای والدین شدن، حمایتاجتماعی ارزش

گیری برای زمانبندی و تعداد فرزند دخیل هستند را ایجاد و انتقال و سایر عواملی که در تصمیم

 (.2009 1هند )روزیر و برناردیمی

های اجتماعی بر با وجود ادبیات رو به رشدی که در جوامع پساصنعتی درباره تاثیر شبکه

گیری است؛ مروری بر مطالعات انجام گرفته در زمینه تبیین باروری در  باروری در حال شکل

توجه به نقش باشد. های اجتماعی بر باروری می ایران نشان دهنده توجه کمتر به نقش شبکه

های اجتماعی در تبیین تحولات باروری به ویژه در تحقیقات ایران از سه جهت عمده هشبک

 دارای اهمیت است:

باشند؛ همانند واقعیت بازی در شطرنج. نه های اجتماعی پیچیده مینخست آنکه واقعیت

ا هصرفاً از این بُعد که واقعیت اجتماعی شبیه بازی است بلکه بیشتر از این منظر که واقعیت

اند که تغییر هر مهره بر روی بینی باشند اما آنقدر پیچیده اگرچه ممکن است قابل تبیین و پیش

دهد و آینده محتمل جدیدی را رقم های پیشرو را تغییر میصفحه شطرنج جامعه، واقعیت

زند. ما با آینده چندگانه و مستمر در حال تغییر رو برو هستیم که نیازمند آن است که  می

های خود را به بینیها و پیشها را رصد کند و دائماً تبیینگر اجتماعی متناوب وضعیتپژوهش

 روز کند. تبیین رفتار باروری نیز از این قاعده مستثنی نیست. 

های اجتماعی به لحاظ تئوریکی نیز حائز اهمیت است. تئوری شبکه تاثیر شبکهدوم آنکه 

تار باروری افراد را به عنوان یک شکل از کنش اجتماعی است که رف اجتماعی تبیینی دامنه میانه

شود که در رابطه با دیگران انجام های انسانی گفته می های اجتماعی به کنشکنند. کنشتفسیر می

اند؛ پذیرند. تاکنون دیدگاه و نظریات گوناگونی برای تبیین تحولات باروری مورد توجه بودهمی

 (، تئوری1945 2توان به نظریه گذار اول جمعیتی )نوتشتاینها میاز جمله این نظریات و دیدگاه

 5( و کالدول1975) 4(، ایسترلین1991) 3بکر نظرانی مانند های اقتصادی صاحب و دیدگاه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Rossier & Bernardi 

2 Notestein 

3 Becker 

4 Easterlin 

5 Caldwell 
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 1) کللند و ویلسون ها و آمال خانوادههای فرهنگی و تغییر ایده و دیدگاه (، تئوری1982)

( و گرین 1980) 2مک نیکلنظرانی مانند  صاحبباروری توسط  (، تبیین نهادی1987

 5( و تئوری گذار دوم جمعیتی )لستهاق2000) 4دونالد (، تئوری برابری جنسیتی مک1988)3هال

های یا در سطح خرد یا در سطح کلان به تبیین (  اشاره کرد. هر کدام از این تئوری2010

های اجتماعی ه )که در اینجا شبکهاند و توجه کمتری به سطوح میانتحولات باروری پرداخته

 اند. باشند( داشتهمی

مانند مطالعات باروری در ایران برای تبیین باروری تاکنون توجه خود را به عوامل مانند سوم 

سن مانند تغییرات  عوامل بلافصل(، نقش 2005؛ عرفانی 1376معینی و پایدارفر ) مدرنیزاسون

کوییلان ؛ عرفانی و مک2009)عباسی شوازی و همکاران  ازدواج و وسایل پیشگیری از حاملگی

شوازی و همکاران )عباسی های جمعیتی و اجتماعی  قومیت، مذهب و برخی از ویژگی(،  2008

تحولات (، 1386؛ عباسی شوازی و حسینی 1385؛ عباسی شوازی و صادقی 1372؛ پرنده 1384

عباسی شوازی و )استقلال زنان ، (1384عباسی شوازی و عسکری ندوشن )خانواده و باروری 

؛ 1392عباسی شوازی و خواجه صالحی ؛ 1384عباسی شوازی و همکاران ؛ 1389ماندگاری  علی

ناامنی اقتصادی (، 1391عینی زیناب و شمش قهفرخی )تاثیر ثمپو (، 1391حسینی و بگی 

کمتر به چشم  نکته اساسی که در این مطالعات. اند ( متمرکز شده1393عباسی شوازی و خانی )

های اجتماعی و خورد و به صورت یک مطالعه منسجم و مستقل وجود ندارد توجه به گروهمی

باشد. بنابراین خلاء تحقیقی که به صورت کنند مینقشی که آنها به عنوان یک میانجی ایفا می

ات باروری های اجتماعی بر رفتار و نیات باروری بپردازد در مطالعمنسجم به بررسی تاثیر شبکه

 شود.ایران احساس می

های اجتماعی بر با توجه به مطالب بیان شده تحقیق حاضر در صدد بررسی تاثیر انواع شبکه

قصد باروری )قصد رفتن به توالی بالاتر فرزندآوری( در میان زنان شهری استان بوشهر است. 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Cleland & Wilson 

2 McNicoll 

3 Greenhalgh 

4 McDonald 

5 Lesthaeghe 
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اختار، ماهیت و ترکیب های اجتماعی با توجه به سبندی افراد در شبکهدر این راستا خوشه

های تاثیرگذار شبکه اجتماعی شامل فشار اجتماعی، واگیری های اجتماعی و مکانیزمشبکه

پذیرید و اجتماعی، یادگیری اجتماعی، یادگیری اجتماعی منفی و حمایت اجتماعی انجام می

قصد رفتن های شبکه اجتماعی بر های شناسایی شده یا همان سنخسپس تاثیر هر کدام از خوشه

 گیرد. به توالی بالاتر فرزندآوری مورد بررسی و کنکاش قرار می

 مبانی نظری تئوری شبکه اجتماعی 
های اجتماعی قرار دارند که ، افراد در ساختارها یا شبکه1بر اساس تئوری شبکه اجتماعی

این  (.1985 2های پایدار روابط اجتماعی مشاهده گردد ) گریناویتر تواند به عنوان سیستم می

های در تحقیقات شبکه های افراد خود تاثیرگذار باشند.توانند بر رفتار و ایدهها میشبکه

ها در اجتماعی و باروری هیچ تئوری یا توافق عملی در مورد اینکه چند مکانیزم یا کدام مکانیزم

انیزم بیشتر این امر دخیل هستند وجود ندارد اما در تحلیل شبکه اجتماعی و باروری چهار مک

باشد. یادگیری  می 3یادگیری اجتماعیاند. نخستین مکانیزم، مورد بررسی و تاکید قرار گرفته

باشد. مفهومی که به طور اجتماعی فرایند فرا گرفتن، تبادل و ارزیابی اطلاعات درون شبکه می

 5؛ بندورا1941 4گسترده در روانشناسی اجتماعی مورد استفاده قرار گرفته است )میلر و دولارد

ها  و رفتار سایر افراد و (. یادگیری اجتماعی بر این نکته تاکید دارد که مشاهده کنش1962

یادگیری از تجربیات آنها، ممکن است الگویی برای دیگران باشد. جمله معروف بندورا آن است 

هده کردن دیگران تواند با مشا دهد میای که به وسیله تجربه مستقیم روی میکه تقریباً هر پدیده

: 1395 6و پیامدها برای آنها به صورت جانشینی )غیر مستقیم( نیز روی دهد )شولتز و شولتز

(. یادگیری اجتماعی بر پایه این فرض استوار است که رفتارهای جدید اغلب از طریق 523

تا  کندای به فرد کمک می(. یادگیری مشاهده1977شوند ) بندورا ها کسب میمدل مشاهده

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Social Network Theory 

2 Granovetter 

3 Social learning 

4 Miller& Dollard 

5 Bandura 
6 Schultz 
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گونه ریسکی از پیامدهای منفی مانند شکست یا عدم انجام یک رفتار تازه را بودن تحمل هیچ

در زمینه انتقال به والدین شدن یادگیری اجتماعی  (.1987 1تائید اجتماعی ارزیابی کند )برت

های داشتن فرزند، هنگامی که سایر زوجین  های ناشناخته قبلی و چالش گردد که لذتباعث می

کنند های رفتاری بالقوه عمل شوند، نمایان شود و به عنوان مدل ر شبکه اجتماعی والدین مید

 (. 1994و همکاران  2)فریدمن

باشد که تاکید بر نیروهایی دارد که افراد را هدایت به می3 فشار اجتماعیدومین مکانیزم، 

اجتناب از درگیری و تضاد  همراه شدن با هنجارهای اجتماعی به منظور به دست آوردن تائید یا

(. آنچه که به طور خاص برای رفتار 1955؛ اش 1950و همکاران  4کنند )فستینگربین همالان می

که برای انتقال به  5های اجتماعی هنجارهای سنی فرزندآوری اهمیت دارد این است که شبکه

اینچنین هنجارهایی  کند؛ به همین دلیل ازوالدین شدن تعریف شده است را تقویت و تائید می

 8واگیری اجتماعی(. سومین مکانیزم، 1979 7شود )نوگرتنیاد می 6به عنوان ساعت اجتماعی

در  (.2016 9شود )لویستواند به عنوان گرفتن خودجوش حالات عاطفی تعریف میباشد که می

-ز دیگران میجامعه شناسی واگیری اجتماعی به عنوان فرایندی که افراد یک ایده یا رفتار را ا

(. روانشناسان اجتماعی معتقدند که حالات عاطفی 1996شود )برت و جینیک گیرند تعریف می

(. در حالی که 2014نر توانند از طریق ارتباط با دیگر افراد تغییر یابند )برناردری و کلهافراد می

شود، شواهدی از این مکانیزم بیشتر بر رفتارهای کوتاه مدت مانند اجتماعات به کار برده می

های عاطفی طولانی مدت نیز مانند شادی یا تنهایی وجود دارد که از طریق تاثیرات وضعیت

یابند. شواهد کیفی نشان دهنده آن است که مکانیزم واگیری  های اجتماعی گسترش میشبکه

ه اجتماعی بر نگرش به فرزندآوری تاثیرگذار است یعنی زنانی که انگیزش هیجانی هنگامی ک

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Burt 

2 Friedman 

3 Social pressure 

4 Festinger 

5 Age norms 

6 Social clock 

7 Neugarten 
8 Social contagion 

9 Lois 
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دهند و احساس شادی به آنها دست کنند نشان می یشان صرف میوقت خود را با نوزاد در شبکه

 (. 2014نر دهد، تمایل بیشتری به فرزندآوری دارند )برناردی و کلهمی

-یا فرایند تبادل کالا و خدمات میان افراد خویشاوند می 1حمایت اجتماعیمکانیزم چهارم، 

ی اساساً ریشه در تئوری سرمایه اجتماعی دارد. این بدان معناست که باشد. ایده حمایت اجتماع

کنند. گذاری میبرداری از این منابع در زمان نیاز، سرمایه افراد در روابط اجتماعی به منظور بهره

ها را توان به عنوان یک دارائی که کنش سرمایه اجتماعی در روابط بین افراد وجود دارد و می

(. مفهوم سرمایه اجتماعی به مفهوم شبکه اجتماعی 1988 2یده شود )کلمنکند دتسهیل می

نزدیک است زیرا که افراد خانواده، دوستان، همسایگان، همکاران و سایر نزدیکان به افراد منابع 

 4)مانند پول(، حمایت ابزاری 3توان بین سه حمایت مادیباشند. میاولیه حمایت اجتماعی می

)مانند سازگاری( تمایز قائل  5داری، مراقبت از کودک( و حمایت عاطفی )مانند کمک در خانه

 (. 2014نر شد )برنادری و کله

هند. به همین دلیل برای دهای یاد شده در تعاملات اجتماعی بین افراد رخ میمکانیزم

د، های اجتماعی این امر ضروری است که ماهیت پیوند روابط بین افرا ارزیابی عملکرد مکانیزم

یابند و ترکیب ویژه افراد درگیر در این روابط مورد هایی که روابط ساختار میهمچنین شیوه

یشان، ماهیت های ماهیت پیوندها شامل: شدت، فاصلهبررسی قرار بگیرند. مهمترین ویژگی

 تواند به وسیله اندازه وهای اجتماعی میباشد. ساختار شبکهیشان و متقابل بودنشان میپیچیده

بندی بین افراد که ممکن است موجب ایجاد تراکم آن و همچنین به وسیله الگوهای ویژه خوشه

های شود. سرانجام ترکیب شبکه اشاره به ویژگیگره و اتصال درون شبکه باشد مشخص می

به  2014نر یشان مانند سن، تحصیلات، اشتغال و تعداد فرزندان دارد )برنادری و کله شخصی

 (.2012 8؛ پرل2009 7؛ واسرمن و فوست1999 6ی و فورسنقل از دیگن

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Social support 

2 Coleman 

3 Material support 

4 Instrumental support 

5 Emotional support 

6 Degenne and Forsé 
7 Wasserman 

8 Prell 
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 سوابق پژوهشی در زمینه مطالعات شبکه اجتماعی و باروری

توان مطالعات های اجتماعی و باروری میبا مروری بر مطالعات انجام گرفته در زمینه شبکه

باشند که به هایی میانجام گرفته را در سه دسته کلی تقسیم بندی کرد: نخستین دسته پژوهش

اند مانند تحقیقات مطالعه تاثیرات شبکه اجتماعی بر باروری کل و قصد فرزندآوری پرداخته

؛ برناردی، کله نر و 2008 3؛ ؛ تنتری و منکرینی2008 2؛ هارا2006 1؛ آبما و مارتینز2001کهلر 

؛ 2010بیلاری  لیفبریر و ؛ 52012؛ کرینفلد، اندرسون و پیاله 2010 4؛ کرینفلد2007ون در لوپ 

؛ بالبو، باربن و میلز 2012بالبو و باربن ؛ 2010 6استد و پرسکاویز؛ لینگ  2011بالبو و میلز

های شبکه . دومین دسته مطالعاتی هستند که به مطالعه تاثیر2010برنادری و وایت ؛ 2013

و ؛ لنگستید 2014نر  اند مانند تحقیقات برناری و کلهاجتماعی بر زمانبندی فرزندآوری پرداخته

بهلر و ؛ 2011بالبو و میلز ؛ 2014لویس و آرنزبیکر ؛ 2014بالبو و باربن ؛ 2010پرسکاویتز 

  .2010آرنز بیکر، لویس و نوک؛ 2007 7فزیچزک

-های اجتماعی و بررسی تاثیر آنها بر باروری میشناسی شبکهدسته سوم تلاش برای سنخ

( به شیوه کمی 2016( به شیوه کیفی و مطالعه لویس )2011) 8باشد. در این زمینه دو مطالعه کیم

ای کیفی بر روی جوانان غرب آلمان شش نوع شبکه ( در مطالعه2011توان نام برد. کیم )را می

ای از که به وسیله میزان قابل توجه 9های خانواده محور اجتماعی را شناسایی کرد. نخست شبکه

اد( ، تراکم شبکه خیلی بالا که منتج  از  اشتراک بالای حمایت اجتماعی )به ویژه مراقبت از نوز

خویشاوندان و نیز نسبت بالایی از پیوندهای طولانی مدت و اشتراک بالای از اعضای شبکه  با 

بودند، که توسط وجود دو  10های قطبی شدهشد. دومین نوع شبکهفرزندان جوان مشخص می

ان )بیشتر کسانی که در حال حاضر والدین شود: یک گروه خویشاوندگروه متفاوت مشخص می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Abma & Martinez 

2 Hara 

3 Tanturri & Mencarini 

4 Kreyenfeld 

5 Andersson & Pailhé 

6 Lyngstad & Prskawetz 

7 Bühler & Fratczak 

8 Keim 

9 family-centered’ network 

10 polarized 
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هستند( و دیگر گروه دوستان که اکثراً شامل افراد بی فرزند بودند. هر دو گروه بر فرد برای 

های آورند. نوع سوم و چهارم یعنی شبکههمراهی با رفتارهای مخصوص خود فشار می

د خویشاوند بودند؛ اما میزان نسبتاً پراکنده و شامل تعداد کمی افرا 2و غیر حمایتی 1حمایتی

 های حمایتی بیشتر بود. ای در شبکهحمایت اجتماعی در دسترس به طور قابل ملاحظه

بود که  پراکنده و شامل تعداد خیلی کمی خویشاوند  3پنچمین نوع شبکه دور از خانواده

تی در تعامل های متفاواست. اکثریت اعضای این شبکه )اکثراً دوستان و همکارانی که با گروه

ها هیچ توانایی برای فرزند و ازدواج نکرده بودند. افراد درگیر در این نوع شبکههستند( بی

حمایت اجتماعی در رابطه با باروری در محیط اجتماعیشان و نیز از واگیری اجتماعی برخوردار 

ین واقعیت که اند که توسط ارا انتخاب کرده 4های نادری که بی فرزندینبودند. سرانجام گروه

آورند اما آنها در  والدین و سایر خویشاوندان بر آنها فشار زیادی را برای شروع والدین شدن می

تلاش برای فرار از این فشار روابطی را با اعضای شبکه  )که عمدتاً همکار یا دوستانی هستند 

که مطرح شده به طور اند. شش نوع شباند( آغاز نمودهفرزندی داوطلبانه را انتخاب کرده که بی

 قوی با قصد و رفتار باروری در ارتباط بودند.

های اجتماعی و بررسی شناسی شبکه( تلاش نمود به شیوه مطالعه کمی به نوع2016لویس )

گیری رفتار باروری افراد بپردازد. این مطالعه بر اساس تاثیر هر کدام از انواع شبکه بر شکل

ساله انجام پذیرفت. برای  42تا  20پاسخگوی  3104ان شامل های پانل خانواده در آلم داده

ای استفاده گردید. و سپس به های اجتماعی از تکنیک تحلیل خوشهبندی افراد درون شبکهطبقه

ای بر های اجتماعی شناسایی شده به وسیله تحلیل خوشهبررسی تاثیر هر یک از انواع شبکه

ه از تکنیک تحلیل بقا پرداخته شد. لویس در مطالعه خود زمان انتقال به والدین شدن با استفاد

، 5های خانواده محورها شامل شبکهچهار نوع شبکه اجتماعی را شناسایی کرد. این شبکه

بودند. نتایج این  2های دور از خانوادهو شبکه 1های تکه تکه شده، شبکه6های قطبی شده شبکه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 supportive 

2 non-supportive 

3 family-remote 
4 child free by choice 

5 Family-centered 

6 Polarize 
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نواده محور )که بالاترین  سهم نوزدان، بالاترین های خامطالعه نشان دهنده آن بود که شبکه

ای را میزان حمایت از شبکه در رابطه با والدین شدن و بالاترین سهم از پیوندهای خانواده هسته

دارا بود( بیشترین احتمال را برای آغاز تولد اولین فرزند دارا بودند. در مقابل پاسخگویانی که در 

اده )که سهم بالای آن را دوستان و همکاران، پیوندهای ضعیف های اجتماعی دور از خانو شبکه

ترین میزان دادند( عضو بودند پایینمیان اعضا و میزان کم حمایت و فشار اجتماعی تشکیل می

 احتمال برای آغاز تولد نخستین فرزند را دارا بودند. 

نجام شده است کمتر های اجتماعی در ایران ابا وجود مطالعات ارزشمندی که در زمینه شبکه

های اجتماعی و باروری توجه شده است. از جمله مطالعاتی که در این زمینه انجام به نقش شبکه

( اشاره 1394( و محسن آبادی )2013توان به مطالعه خدیوزاده و همکاران )گرفته است می

خستین فرزند های اجتماعی بر قصد داشتن ن نمود. خدیوزاده و همکاران  به بررسی تاثیر شبکه

های  اند. نتایج مطالعه آنها نشان دهنده  آن بود که شبکهدر شهر مشهد به روش کیفی پرداخته

ی، ادراک از باروری در ارتباط با شبکه اجتماعی، انواع مختلف اجتماعی از طریق چهار مقوله

با زندگی  های ذهنی نسبت  به منافع شبکه اجتماعی و تناسب آنتاثیر شبکه اجتماعی، قضاوت

فرد و تعامل زنان با شبکه اجتماعی بر قصد داشتن نخستین فرزند افراد مورد مطالعه تاثیرگذار 

ساله شهر تهران نشان داد که تعداد فرزندان  35-18بودند. مطالعه محسن آبادی بر روی زنان 

. همچنین آل آنها تاثیرگذار استمطلوب برادان و خواهران و دوستان پاسخگو بر باروری ایده

تعداد فرزندان موجود برادان و خواهران، داشتن فرزند زیر یکسال برداران و خواهران، باروری 

مطلوب دوستان، شاخص حمایت اجتماعی دوستان تاثیر معناداری بر باروری واقعی افراد مورد 

 مطالعه دارد.

با توجه به دو  های اجتماعیتوان گفت شبکهبا توجه به مبانی نظری و پیشینه پژوهشی می

های ها شبکهعامل اساسی بر قصد فرزندآوری افراد تاثیرگذارند. این عوامل شامل مشخصه

های شبکه اجتماعی )شامل فشار اجتماعی،  اجتماعی )شامل ماهیت، ساختار و ترکیب( و مکانیزم

کیب باشند. ماهیت، ساختار و تر واگیری اجتماعی، یادگیری اجتماعی و حمایت اجتماعی( می

                                                                                                                                           
1 Disintergrated 

2 Family-remote 
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های اجتماعی در ارتباط هستند. برای مثال  های شبکههای اجتماعی به طور قوی با مکانیزمشبکه

های اجتماعی با تراکم و همگنی بیشتر کارآمدتر است.  تاثیر فشار اجتماعی بر باروری در شبکه

انی تماس همچنین به دلیل آنکه واگیری اجتماعی و عاطفی وابسته به تعامل با افراد است، فراو

(. اگر تاثیرات واگیری اجتماعی را به عنوان 2014نر بر واگیری تاثیرگذار است )برنادری و کله

های اجتماعی با تواند تمام توانش را در شبکه یک جریان از حوادث تفسیر کنیم، این فرایند نمی

(. در 2011یم تراکم کم نشان دهد زیرا اعضای شبکه بطور مکرر با یکدیگر در تماس نیستند )ک

شود که برای دسترسی به انواع رابطه با حمایت اجتماعی ترکیب متجانس شبکه فرض می

هایی با پیوند (. همچین شبکه1973حمایت اجتماعی مزیت بیشتری داشته باشد )گریناویتر 

شناسی سنخ (. 2001قویتر احتمالاً منبع بهتری از خدمات با ارزش هستند ) کهلر و بهلر 

های اجتماعی شامل ای اجتماعی در مقاله حاضر با توجه به دو عامل مهم در شبکهه شبکه

های های تاثیرگذار شبکههای اجتماعی( و مکانیزمها )ساختار، ماهیت و ترکیب شبکهمشخصه

ماعی( انجام اجتماعی )فشار اجتماعی، واگیری اجتماعی، یادگیری اجتماعی و حمایت اجت

ای ماهیتاً اکتشافی بوده اگرچه قضاوت تئوریکی در نکه تحلیل خوشهپذیرد. با توجه به آ می

های شبکه اجتماعی را در این مرحله برای بیان توان سنخورای آن وجود دارد به طور دقیق نمی

 توان فرض نمود که:فرضیات مشخص کرد. اما با توجه به مطالعات پیشین و مبانی نظری می

ای )پدر، مادر، برادر و الاتر، سهم بالاتر از خانواده هستهافرادی که از تراکم شبکه ب  -

های خواهر فرد پاسخگو و همسر وی(، میزان ارتباطات بیشتر، فاصله زمانی کمتر، شبکه

هایی با تعداد فرزندان بالاتر، فشار اجتماعی بیشتر، واگیری اجتماعی بالاتر، تر، شبکهمتجانس

های اجتماعی خانواده  تماعی بالاتری برخوردارند به شبکهیادگیری اجتماعی بیشتر و حمایت اج

های  ها از احتمال قصد فرزندآوری بالاتری نسبت به سایر سنخمحور تعلق دارند و این شبکه

های اجتماعی شناسایی شده که می تواند های شبکههای اجتماعی برخوردارند. سایر سنخ شبکه

ی قطبی شده، دور از خانواده و ... باشند از احتمال های اجتماعبر حسب مطالعات پیشین شبکه

های اجتماعی خانواده محور  کمتری برای رفتن به توالی بالاتر فرزندآوری نسبت به شبکه

 برخوردارند.
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ای، توان گفت در مقاله پیش رو ابتدا  با استفاده از تحلیل خوشهبنابراین به بیان کلی می

پذیرد و در مرحله بعد  با استفاده از تکنیک تحلیل رت میهای اجتماعی  صوشناسی شبکه سنخ

های اجتماعی بر قصد  های متفاوت شبکهلوجستیک دو وجهی و با کنترل سایر متغیرها تاثیر سنخ

باروری )قصد رفتن به توالی بالاتر فرزندآوری(  زنان مورد مطالعه مورد بررسی و بحث قرار 

 گیرد. می

 گیرینهروش تحقیق و فرایند نمو

باشد که دارای باروری در سطح جانشینی است. میزان های کشور میاستان بوشهر از جمله استان

تا  1388های فرزندان خود برای دوره باروری کل به دست آمده برای این استان با توجه به داده

ست. با به دست آمده ا 1/2نیز  1390های سرشماری بوده است. این میزان در داده 2/ 1 1390

های استان بوشهر دارای میزان باروری وجود باروری در سطح جانشینی در کل استان، شهرستان

گیری ابتدا سه شهرستان استان بوشهر با میزان باروری باشند. بدین منظور برای نمونهمتفاوت می

شند. باهای بوشهر، جم و عسلویه میکل متفاوت انتخاب شد. این سه شهرستان شامل شهرستان

بوده است )مرکز  8/2و  4/2، 9/1به ترتیب  1394میزان باروری کل این سه شهرستان در سال 

(. مرکز این سه شهرستان برای مطالعه انتخاب گردید. بر 1395بهداشت و درمان استان بوشهر 

، برای سه شهر بوشهر، جم 1390های آماری سرشماری  اساس اطلاعات به دست آمده از حوزه

، 52335ساله و بالاتر حداقل یکبار ازدواج کرده این سه شهر به ترتیب  10یه تعداد زنان و عسلو

سال و بیشتر حداقل یکبار ازدواج کرده سه شهر  10نفر بوده است. مجموع زنان  2301و  4113

باشد. با توجه به اینکه هدف مطالعه حاضر بررسی قصد باروری )قصد رفتن به نفر می 58749

تر فرزندآوری( بود برای اینکه بتوان به یک حجم نمونه قابل قبول با توجه به توالی توالی بالا

نفر در نظر گرفته شد تا زنانی با نسبت فرزندآوری  600فرزندآوری دست یافت؛ حجم نمونه 

تر در صورت حذف برخی از توالی متفاوت در نمونه قرار گیرند. این امر زمینه تحلیل دقیق

 ساخت.مان تحلیل را امکان پذیر میفرزندآوری در ز

بندی  های آماری برای شهرهای مورد مطالعه بر اساس تقسیمگیری ابتدا حوزهبرای نمونه

های اجتماعی و جمعیتی هر یک تهیه شد. در مرحله بعد مشخصه 1390مرکز آمار ایران در سال 
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های  بندی حوزهتا مبنای خوشههای آماری مورد مطالعه از مرکز آمار ایران تهیه گردید از حوزه

بندی از آنها استفاده شده است ؛ شامل مورد مطالعه قرار گیرد. دو متغیری که برای خوشه

سال و بیشتر حداقل یکبار ازدواج کرده و تعداد فرزندان زنده به دنیا  10متغیرهای جمعیت زنان 

ان هر حوزه آماری به دست آورده زنان بودند؛ که از تقسیم آنها شاخص متوسط زنده زایی زن

های آماری به سه خوشه تقسیم گردید. با توجه  آمد. در مرحله بعد با توجه به این شاخص حوزه

نفر تعیین گردیده بود، سهم خوشه اول با توجه به حجم آن    600به آنکه حجم نمونه حاضر 

برای تهیه نقشه نفر تعیین شد.  163نفر  و سهم خوشه سوم  185نفر و سهم خوشه دوم  252

های آماری از برنامه  سامانه اطلاعات  های بلوکهای آماری و در مرحله بعد تهیه نقشه حوزه

حوزه آماری به صورت تصادفی انتخاب و در هر  15( استفاده گردید. در کل GISجغرافیایی )

تیک گیری تصادفی سیتمانفر به صورت نمونه 10بلوک آماری و در هر بلوک  4حوزه آماری 

های غیر مسکونی و مورد مطالعه قرار گرفتند. در انتخاب بلوک های مورد نظر ابتدا بلوک

آوری داده از هایی که تعداد خانوارهای آن کمتر از ده نفر بوده است حذف گردید. جمع بلوک

 آوری های جمعبه طول انجامید. برای ارزیابی کیفیت داده 1396اویل فروردین  تا اواخر تیرماه 

برای نقاط مورد مطالعه استفاده  1390های سرشماری های ثانویه مرتبط به ویژه دادهشده از داده

  اوری شده بود. های جمعها بیانگر کیفیت خوب دادهگردید. این ارزیابی

باشد که از طریق متغیر وابسته در تحقیق حاضر قصد رفتن به توالی بالاتر فرزندآوری می

د داشتن فرزند یا در صورت داشتن فرزند، قصد داشتن فرزند دیگر غیر از ی آیا شما قصگویه

ای اگرچه قصدها مانند سایر برآوردهای دورهفرزندان موجود را دارید؟ سنجیده شده است. 

باشند و از ها قابل توجه میدارای نقایصی هستند، اما اعتبار قصدها  در مقایسه با سایر شاخص

ا تا حدود زیاد منجر به رفتار هبنابراین قصد (. 1990د )وستاف دقت بالاتری برخوردارن

باشد. برای که اجتماعی میهای متفاوت شبمتغیر مستقل در تحقیق حاضر سنخ گردند. می

گیری ساختار، ماهیت و ترکیب شبکه رویکردهای متفاوتی وجود دارد که در این تحقیق از  اندازه

های شبکه ها یا ویژگیمشخصهاستفاده گریده است.  1لد نامتلفیق رویکرد مبادله با رویکرد مو

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Name generator approach 
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اجتماعی که شامل ماهیت شبکه )فاصله زمانی، میزان ارتباطات بین اعضاء(، ساختار شبکه 

ای، سایر خویشاوندان و )اندازه و تراکم شبکه و الگوی روابط بین اعضا شامل خانواده هسته

باشند توسط  فرزندان و میزان همگنی شبکه( میدوستان و همکاران( و ترکیب شبکه )تعداد 

گیری و سنجش شوند مورد اندازه مجموعه سوالاتی که به وسیله یک سوال مولد نام ایجاد می

اند. به این صورت که ابتدا با یک سوال از افراد خواسته شد نام پنج نفر از کسانی که قرار گرفته

ها به بررسی رند و سپس سوالات دیگر با توجه به این نامبیشترین ارتباط را با آنها دارند را نام بب

( ایجاد و در ادامه بسط 1984این رویکرد توسط برت ) .اندهای شبکه اجتماعی پرداخته ویژگی

های مورد استفاده در های اجتماعی از گویههای شبکهگیری مکانیزمیافته است. برای اندازه

 های محقق ساخته گردیده است. حقیقات باروری و گویههای اجتماعی و ت تحقیقات پیشین شبکه



 

 

 های اجتماعی. نتایج تحلیل عاملی تائیدی مرتبط با متغیرهای مکانیزم شبکه1جدول 

 گویه بار عاملی

واگیری اجتماعی
 

 گویه بار عاملی

فشار اجتماعی
 

.89/0 
گذرانم من هنگامی که وقتم را با نوزاد بستگان یا دوستانم می

 کنم.ادی و نشاط میاحساس ش
 کنند من باید فرزند یا فرزند دیگری داشته باشم.والدین من فکر می 92/0

 92/0 من دوست دارم با نوزادان دوستان یا بستگان نزدیکم بازی کنم. 87/0
کنند من باید فرزند یا فرزند دیگری والدین خانواده شوهرم فکر می

 داشته باشم.

81/0 
-بینم احساس لذت میی و شادی کودکان را میمن هنگامی که باز

 کنم.
89/0 

کنند من باید فرزند یا فرزند دیگری برادران و خواهران من فکر می

 داشته باشم.

81/0 
ترین تفریحات من بازی کردن با نوزادان دوستان و یکی از شیرین

 بستگان نزدیکم است.
86/0 

اید فرزند یا فرزند کنند من ببرادران و خواهران شوهرم فکر می

 دیگری داشته باشم.

 

81/0 
کنند من باید فرزند یا فرزند دیگری داشته خویشاوندان من فکر می

 باشم.

80/0 
کنند من باید فرزند یا فرزند دیگری داشته دوستان من فکر می

 باشم.

00/0 80/0 
K

M

O 
00/0 88/0 KMO 

83/0 

بت و نگهداری از نوزاد خود ... شما از چه میزان حمایت برای مراق

از طرف خویشاوندان یا دوستان نزدیک برخوردار هستید؛ یا انتظار 

 دریافت آن را دارید.
 

ت اجتماعی
حمای

 

92/0 
دوستان یا خویشاوندان من که در سه سال گذشته صاحب فرزند 

 اند رضایت و شادی آنها از زندگی افزایش یافته است.شده

یادگیری
 

اجتماعی 
 

ت
مثب
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83/0 

های آینده نیاز مالی پیدا کنید به چه در صورتی که شما در ماه

توانید بر کمک خویشاوندان یا دوستان نزدیک خود میزان می

 حساب باز کنید

88/0 
دوستان یا خویشاوندان من که در سه سال گذشته صاحب فرزند 

 است.تر شدهاند رابطه آنها با شوهرشان بهتر و مستحکمشده

75/0 
توانید بر همدلی یا کمک خویشاوندان یا  .. به چه میزان می.

 دوستان نزدیک خود در این رابطه حساب باز کنید
83/0 

دوستان یا خویشاوندان من که در سه سال گذشته صاحب فرزند 

 شان بیشتر و بهتر شده است.اند رابطه آنها با والدینشده

 

00/0 69/0 Kmo 

88/0 

ندان نزدیک من که در سه سال گذشته صاحب دوستان یا خویشاو

و  اند از لحاظ اقتصادی وضعیت اقتصادی آنها بدتر شدهفرزند شده

 اند.تحت فشار اقتصادی قرار گرفته

یادگیری
 

اجتماعی
 

منفی
 

84/0 
اند بیشتر دوستان و خویشاوندان نزدیک من که صاحب فرزند شده

 کنند.از مشکلات تربیت فرزند شکایت می

83/0 
اند بیشتر دوستان و خویشاوندان نزدیک من که صاحب فرزند شده

 کنند. از توقعات بالای فرزند شکایت می

00/0 67/0 
K
M

O 
00/0 70/0 KMO 
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های اجتماعی های شبکههای مکانیزمهای آنها برای ساخت گویهاز تحقیقات پیشین که گویه

 1تواند به هلبگ و کوگوسکاست می در پرسشنامه حاضر مورد استفاده قرار گرفته

(، بالبو و 2003(، برنادری )2016و همکاران ) 2(، دگسترا2014(، بالبو و باربن )2011،2012)

(  و پیمایش نسل و جنسیت اروپا توسط 2016(،  لویس )2014نر )(، برنادری و کله2011میلز )

لات واگیری اجتماعی به ویژه ( اشاره نمود. همچنین برای طراحی سوا2005ویکت و همکاران )

(  استفاده 2014نر )( و  مطالعه برنادری و کله2003های مطالعات کیفی مانند برنادری )از یافته

های مکانیزم شبکه اجتماعی نیز در ابتدا از طریق اعتبار صوری و گردیده است. اعتبار گویه

مون و تحلیل عاملی مورد توسط نظر متخصصان این حوزه و در مرحله بعد از طریق پیش آز

های اجتماعی و میزان اعتبار  های شبکههای مورد استفاده برای مکانیزمآزمون قرار گرفت. گویه

های مورد آورده شده است. نتایج تحلیل عاملی نشان از اعتبار خوب گویه 1آنها در جدول 

ه به طولانی بودن برخی استفاده برای سنجش متغیرهای مورد نظر دارد. لازم به ذکر است با توج

 اند. ها، برخی از آنها به صورت خلاصه در جدول مورد نظر آمده از گویه

 های پژوهشییافته

در این قسمت بعد از توصیف اجمالی از متغیر وابسته و مستقل تحقیق در نخستین مرحله 

شود. در می ای انجامهای اجتماعی با استفاده از تحلیل خوشههای شبکه تحلیل، شناسایی سنخ

های شبکه نهایت با توجه به رگرسیون لوجستیک دو وجهی به بررسی تاثیر هر کدام از سنخ

توزیع درصدی  2شود. جدول  اجتماعی بر قصد رفتن به توالی بالاتر فرزندآوری پرداخته می

ه  دهد.  نتایج این جدول حاکی از آن است کقصد رفتن به توالی بالاتر فرزندآوری را نشان می

اند. این اند قصد داشتن فرزند را بیان داشتهصد درصد از کسانی که هنوز فرزندی به دنیا نیاورده

 89درصد بوده است؛ بدین معنا که حدود  89اند حدود درصد برای کسانی که یک فرزند داشته

الی دو اند تمایل خود را به داشتن فرزند دوم و رفتن به تودرصد از کسانی که یک فرزند داشته

درصد تمایل و قصد برای رفتن به  38اند حدود  فرزند داشته 2اند. برای کسانی که اعلام کرده

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Hlebec and Kogovsek 

2 Dykstra 
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درصد آنها تمایل و  10اند حدود  اند. برای کسانی که سه فرزند داشتهفرزند سوم را بیان داشته

ای کسانی که اند. تمایل و قصد داشتن فرزند دیگر برقصد رفتن به فرزند چهارم  را اظهار کرده

اند قصد به دنیا آوردن است؛ یعنی آنها اظهار داشته اند به صفر رسیدهچهار فرزند و بیشتر داشته

 فرزند دیگری را ندارند.

. توزیع درصدی قصد داشتن فرزند دیگر با توجه به هر کدام از توالی فرزندآوری، 2جدول 

 1396نقاط شهری مورد مطالعه در استان بوشهر 

ه فرزند تمایل ب

 دیگر
 درصد

 تعداد فرزندان
 کل

 و بیشتر 4 3 2 1 0

 2/47 0 2/10 2/38 6/88 100 درصد بلی

 8/52 100 8/89 8/61 4/11 0 درصد خیر

 

شناسی انتخاب های توصیفی برای متغیرهای شبکه اجتماعی که برای سنخآماره 3جدول

بوده است که حداقل  5/3که زنان پاسخگو دهد. میانگین اندازه یا تراکم شب اند را نشان میشده

 5/1اندازه صفر و حداکثر اندازه در این پژوهش پنج بوده است. انحراف معیار اندازه شبکه نیز 

های اجتماعی با زنان پاسخگو بیشترین سهم به دست آمده است. در رابطه با نسبت افراد شبکه

و خواهر زنان پاسخگو یا پدر، مادر، خواهر و ای )یعنی پدر، مادر، برادر مرتبط به خانواده هسته

به  73/0ای در شبکه اجتماعی افراد باشد. میانگین سهم حضور خانواده هستهبردار همسر او( می

درصد از افراد شبکه زنان پاسخگو را  73دست آمده است. این بدان معناست که به طور متوسط 

باشد. انحراف  ره صفر و حداکثر نمره یک میدهند. حداقل نم ای آنها تشکیل میخانواده هسته

محاسبه گردیده است. در رابطه با سایر خویشاوندان میانگین سهم  30/0معیار این متغیر نیز 

محاسبه  14/0و برای دوستان و خویشاوندان  12/0حضور آنها در شبکه اجتماعی زنان پاسخگو 

 شده است. 
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ساله حداقل یکبار  44-18های اجتماعی زنان بکههای توصیفی برای متغیرهای ش. آماره3جدول 

 1396ازدواج کرده، نقاط شهری مورد مطالعه در استان بوشهر 

درصد حداکثر
 

درصد حداقل
 

حداکثر
 

حداقل
 

ف معیار
انحرا

 

میانگین
  

 

 اندازه شبکه 5/3 5/1 0 5 5/4 3/42

 ساختار

 سهم حضور خانواده هسته ای 73/0 30/0 0 1 8/4 7/41

 خویشاوندانسهم حضور  سایر  12/0 21/0 0 1 4/67 ½

 سهم حضور دوستان و همکاران 14/0 26/0 0 1 1/65 9/4

4/1 7/45 80/0 0 23/0 21/0 IQV 
 ترکیب

 میانگین تعداد فرزندان اعضای شبکه 9/2 7/1 0 9 5/7 7/0

 فاصله بین اتباطات 0/2 79/0 1 4 2/16 1/6
 ماهیت

 )به ساعت(  فاصله زمانی 3/1 8/1 2/0 52/4 9/4 7/0

 فشار اجتماعی 2/16 9/6 6 30 3/17 3/5

های  مکانیزم

 شبکه
 

 واگیری اجتماعی 1/14 0/4 4 20 7/2 0/6

 یادگیری اجتماعی مثبت 5/10 0/3 3 15 7/2 5/9

 یادگیری اجتماعی منفی 3/8 0/3 3 15 8/5 2/5

 حمایت اجتماعی 7/8 0/2 3 15 2/5 7/2

 

به دست آمده است. شاخص  IQV 21/0با متغیرهای ترکیب شبکه میانگین متغیر  در رابطه

( برای متغیرهای کیفی مانند قومیت، جنسیت، روابط خویشاوندی و ... IQVتغییرپذیری کیفی )

تا  0دهد. مقدار این متغیر بین شود و میزان تغییرپذیری در متغیرهای کیفی را نشان میساخته می

-تر بودن متغیر میتر باشد نشان از همگنو هر چقدر میزان آن به صفر نزدیک در نوسان است 1
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درصد از افراد مورد مطالعه شبکه اجتماعی آنها کاملا همگن بوده و  45باشد. بنابراین حدود 

ای، سایر خویشاوندان و دوستان و همکاران( فقط از افرادی با یک نوع رابطه ) خانواده هسته

به دست آمده  9/2میانگین متغیر تعداد فرزندان افراد شبکه اجتماعی نیز تشکیل شده است. 

است. در رابطه با متغیرهای ماهیت شبکه نتایج حاکی از آن است که میانگین فاصله ارتباطات 

باشد. حداقل نمره برای متغیر فاصله بین ( یعنی هفتگی می2بین افراد پاسخگو با اعضای شبکه )

باشد. بنابراین افراد ( یعنی هر چند ماه یکبار می4روزانه و حداکثر نمره )( یعنی 1ارتباطات )

کنند. میانگین فاصله زمانی )منظور ای یکبار همدیگر را ملاقات میپاسخگو به طور متوسط هفته

با پای پیاده( زنان پاسخگو با اعضای شبکه نیز یک ساعت و سه دقیقه محاسبه شده است. که 

ا متغیرهای باشد. در رابطه بدقیقه می 9ساعت و  4قه و حداکثر نمره دقی 2حداقل نمره 

به دست آمده است که حداقل نمره  2/16های شبکه اجتماعی، میانگین فشار اجتماعی  مکانیزم

محاسبه شده است. میانگین متغیرهای واگیری اجتماعی، یادگیری  30و حداکثر  6زنان پاسخگو 

 7/8و  3/8، 5/10، 1/14عی منفی و حمایت اجتماعی به ترتیب اجتماعی مثبت، یادگیری اجتما

های توصیفی  برای هر کدام از متغیرهای  مذکور در جدول محاسبه گردیده است. شرح آماره

 ( آمده است. 3)

 های اجتماعیشناسی شبکهتلاش برای سنخ

یرگذار آن سعی بر های تاثدر این مرحله با توجه به ساختار، ماهیت و ترکیب شبکه و مکانیزم

شناسی شناسی افراد، مطالعه سنخشود. هدف از سنخهای اجتماعی می بندی افراد در شبکهخوشه

در ارتباط با قصد فرزندآوری دیگر، یا به عبارت دیگر تمایل به رفتن به توالی بالاتر فرزندآوری 

ل به رفتن به توالی یک را باشد. از آنجا که کسانی که هنوز فرزندی را ندارند همه آنها تمایمی

اند تمایل به رفتن به فرزند و بالاتر داشته 3نفر از کسانی که  12اند و همچنین تنها گزارش کرده

اند. بنابراین تنها  شناسی شبکه حذف شدهاند، آنها در مطالعه سنختوالی بالاتر را گزارش کرده

اند. بندی انتخاب شدهاشند( برای خوشهبنفر می 339کسانی که یک و دو فرزند بودند )که شامل 

شناسی و توان به مطالعه سنخدر واقع با مطالعه پاسخگویان یک و دو فرزندی بهتر می

بندی افراد در رابطه با قصد فرزندآوری  و تمایل به رفتن به توالی بالاتر پرداخت. رویکرد  خوشه
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واحدهای ناهمگن در ابتدا  های همگن ازبندی تلاشی برای شناسایی افراد گروهخوشه

هایی های است که موردها را درون گروهای از تکنیکباشد. تحلیل خوشه)پاسخگویان اولیه( می

بندی موارد ناهمگن هستند خوشهکه تقریباً در میان خودشان همگن هستند و تقریباً با سایر 

ثابت و مشخص نیست تحلیل  ها در ابتدا(. از آنجا که تعداد خوشه2015 1کند )یم و رامدین می

ایی ماهیتاً اکتشافی است؛ با این وجود قضاوت تئوریکی درباره اینکه کدام متغیرهای در خوشه

 بندی انتخاب شوند وجود دارد.  روند خوشه

ایی انجام شده در ( تحلیل خوشه514-512: 2006و همکاران ) 2با توجه به پیشنهاد بکهوس

ایی سلسله مراتبی بر اساس روش : در مرحله اول تحلیل خوشهاین تحقیق شامل دو مرحله بود

شناسی با استفاده انجام پذیرفت و در مرحله دوم سنخ (Nearest neighbor)ترین همسایه نزدیک

ارتقاع و انجام داده شده است. به عبارتی  K (K- means algorithm)از روش الگوریتم میانگین 

شوند و سپس مراتبی مشخص می بندی سلسلهوجه به روش خوشهها با تدیگر ابتدا تعداد خوشه

ها با توجه به مبانی نظری شبکه شناسی خوشهبه سنخ kبا استفاده از روش الگوریتم میانگین 

های شبکه اجتماعی و سوابق پژوهشی پرداخته شده است. از آنجا که متغیرهای مکانیزم

ی، یادگیری اجتماعی و حمایت اجتماعی( و اجتماعی )شامل فشار اجتماعی، واگیری اجتماع

و نمرات متفاوت قرار دارند ابتدا  همچنین متغیرهای ساختار، ماهیت و ترکیب شبکه در اندازه

تبدیل شده است تا قابلیت مقایسه بیشتری پیدا کنند و سپس  (Z)نمرات آنها به نمره استاندارد 

مراتبی ترکیب  موردها ایی سلسلهتحلیل خوشه اند.ای مورد استفاده قرار گرفتهدر تحلیل خوشه

دهد؛ در حالی های همگن با ادغام آنها در یکدیگر بر اساس مراحل متوالی انجام میرا در خوشه

ها را محاسبه کرده و سپس هر مورد را در نزدیکترین ابتدا میانگین خوشه K meansکه روش 

 (. 2013 3دهد )موریست و چارتیرمیانگین خوشه قرار می

های بهتر بندی افراد در خوشهای سلسله مراتبی بیانگر آن بود که خوشه نتایج تحلیل خوشه

است در چهار خوشه انجام بپذیرد. که به دلیل طولانی شدن مطلب از آوردن جداول و 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Yim and Ramdeen 

2 Backhaus 
3 Morissette  and Chartier 
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ای گردد. مرحله دوم تحلیل خوشه در تحقیق حاضر با اتمام تحلیل خوشه توضیحات اجتناب می

-ای سلسله مراتبی نشان داد که بهترین خوشهگردد. نتایج تحلیل خوشهتبی آغاز میسلسله مرا

بندی آنها در چهار خوشه است. از این مرحله بندی برای متغیرهای شبکه اجتماعی خوشه

گردد. برای این روش  آغاز می K-meansبندی با استفاده از روش چند میانگینی یا همان خوشه

های انتخابی لازم و ضروری است که در مرحله قبل تعداد آنها چهار همشخص بودن تعداد خوش

 خلاصه شده است.  4ای در جدول خوشه انتخاب شد. نتایج این تحلیل خوشه

اجتماعی خانواده محور است که توسط  های شبکهنتایج خوشه دوم دقیقاً مطابق با مشخصه 

های راین در این تحقیق همان نام شبکه( توصیف شده بودند. بناب2016( و لویس )2011کیم )

ای ای هستهشود. میزان عضویت خانوادهاجتماعی خانواده محور برای این خوشه انتخاب می

(، میانگین حضور دوستان و همکاران M=60/0)والدین/ برادر و خواهر( در این شبکه بالاست )

شبکه است در آن بالاتر از  (، اندازه شبکه که نشان دهنده تراکم-55/0در آن پایین است )

( علامت منفی نشان -29/0(، میزان ارتباطات در میان آنها بالاتر است )18/0میانگین است )

دهد که اعضای شبکه بیشتر همدیگر را ملاقات تر از میانگین است و نشان میدهنده نمره پایین

ها و هر چقدر فاصله ملاقات کنند )این متغیر از روزانه تا چند ماه یکبار کدگذاری شده بودمی

افزایش یابد یعنی افراد کمتر با یکدیگر ملاقات یا ارتباط دارند( فاصله زمانی بین آنها کمتر است 

(، فشار اجتماعی در رابطه 75/0(، میانگین تعداد فرزندان اعضای شبکه در آنها بالاست )-35/0)

ماعی و همچنین میزان یادگیری اجتماعی (، واگیری اجت84/0با فرزندآوری در بین آنها بالاست )

چه مثبت و چه منفی در بین آنها به دلیل ارتباطات بیشتر، بالاست و همچنین از میزان حمایت 

 (.42/0اجتماعی بالاتری برخوردارند )
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بندی چند میانگینی های اجتماعی با استفاده از روش تحلیل خوشهشناسی شبکه. سنخ4جدول 

(K-means) 

 بندیی خوشهمتغیرها
 خوشه

 دوست محور خویشاوند محور خانواده محور غیر حمایتی

 -290/0 298/0 185/0 203/0 اندازه شبکه

 -048/0- 250/0- 045/1 343/0 (IQVشاخص همگنی شبکه )

 -589/1 -938/0 602/0 457/0 ایدرصد حضور خانواده هسته

 -440/0 858/1 -151/0 340/0 درصد حضور خویشاوندان

 042/2 -253/0 -553/0 -265/0 درصد حضور دوستان و همکاران

 041/0 196/0 -296/0 123/0 میانگین ارتباطات

 -497/0 -157/0 -357/0 468/0 میانگین فاصله زمانی

 -581/0 -632/0 757/0 -102/0 میانگین تعداد فرزندان

 -077/0 -101/0 841/0 -628/0 فشار اجتماعی

 -246/0 413/0 632/0 -487/0 واگیری اجتماعی

 -278/0 059/0 496/0 -220/0 یادگیری اجتماعی مثبت

 -281/0 209/0 545/0 -179/0 یادگیری اجتماعی منفی

 281/0 491/0 426/0 -364/0 حمایت اجتماعی

 48 44 92 136 تعداد مشاهدات

 

است که  شبکه اجتماعی دور از خانواده خوشه چهارم در برخی موارد مطابق با خوشه

( توصیف شده بود )یعنی تراکم شبکه پایین، درصد کم 2016( و لویس )2011توسط کیم )

ای و خویشاوندان، درصد بالای حضور دوستان و همکاران( و در برخی حضور خانواده هسته

موارد مانند حمایت اجتماعی با آنها متفاوت است به این معنی که در نوع شناسایی شده در این 

ز حمایت بالاتری نسبت به سنخ شناسایی شده توسط کیم و لویس برخوردارند. با توجه تحقیق ا

به برجسته بودن نقش دوستان و همکاران در این نوع شبکه ترجیح ما این است که آن را دوست 

-29/0محور بنامیم. در این خوشه بر خلاف شبکه خانواده محور تعداد اعضای شبکه کم است )

(، درصد حضور دوستان و -58/1ای در آنها بسیار پایین است )واده هسته(، درصد حضور خان
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های خانواده (، میانگین ارتباطات در آنها نسبت به شبکه04/2همکاران در آنها بسیار بالاست )

تر در ارتباط  (، چون اکثراً با افرادی هم سن یا از لحاظ سنی پایین04/0تر است )محور پایین

(،  فشار اجتماعی نسبت به فرزندآوری -58/0است ) اد فرزندان شبکه پایینهستند میانگین تعد

(، همچنین میزان واگیری اجتماعی و یادگیری اجتماعی -07/0تر از میانگین است )در آنها پایین

های تری نیز نسبت به شبکهو میزان حمایت اجتماعی پایین چه مثبت و منفی در آنها پایین

 . خانواده محور دارند

خوشه اول با توجه به عدم نقش حمایتی به شبکه اجتماعی غیر حمایتی که توسط  توسط 

( مطرح شده بود نزدیک است. خوشه اول با وجود بالا بودن درصد حضور خانواده 2011کیم )

( در آنها نقش حمایتی ندارند و میزان حمایت اجتماعی 34/0( و خویشاوندان )45/0ای )هسته

(، همچنین میزان فشار اجتماعی نسبت به -36/0تر است )ها پایینه همه خوشهدر آنها نسبت ب

(، میزان واگیری و یادگیری اجتماعی در آنها پایین است -48/0فرزندآوری در آنها پایین است )

(. به 46/0(، و فاصله زمانی در بین آنها بالاست )12/0و همچنین میزان ارتباطات بین آنها پایین )

د دلیل اصلی پایین بودن نقش حمایتی آنها به دلیل بالا بودن فاصله زمانی بین اعضای رس نظر می

های اجتماعی را به دلیل فاصله بین اعضای شبکه شبکه با افراد پاسخگو باشد. این نوع از شبکه

های دور از خانواده نیز نامیده شوند؛ که در این مقاله به دلیل توان شبکهبا فرد پاسخگو می

( نام غیر حمایتی برای آن برگزیده شده است.  بنابراین 2011یکی با سنخ شناسی کیم )نزد

های توان گفت فاصله با اعضای شبکه رکن مهمی در ارتباط با چگونه عمل کردن مکانیزم می

تواند کارکرد باشد. این نوع از شبکه به دلیل بالا بودن فاصله زمانی با اعضای شبکه نمیشبکه می

ویژه در زمینه حمایت اجتماعی را انجام دهد. آخرین نوع شبکه که خوشه سوم را در بر  خود به

ها به شدت ناهمگن هستند گیرد خوشه خویشاوند محور نامیده شده است. این نوع از شبکه می

به دست آمده است که نشان از ناهمگنی بالای شبکه دارد.  04/1 (IQV)شاخص همگنی شبکه 

ای و ، حضور خانواده هسته(85/1)وندان در این نوع شبکه بالاست میزان حضور خویشا

( اما فاصله 19/0) همچنین دوستان و خویشاوندان در آنها پایین، میزان ارتباطات در آنها پایین

( اما میزان فشار 49/0(، در نتیجه میزان حمایت اجتماعی در آنها بالا )-15/0زمانی آنها کم )
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( و میزان واگیری اجتماعی و همچنین -10/0فرزندآوری  در آنها پایین ) اجتماعی در رابطه با 

 یادگیری اجتماعی در آنها بالا است.  

 های اجتماعیتبیین قصد رفتن به توالی بالاتر فرزندآوری با استفاده از سنخ شناسی شبکه

قرار گرفتند ای زنان پاسخگو به چهار خوشه تقسیم و هر کدام در خوشه مرتبط در تحلیل خوشه

هایی نیز ای برای آنها نامو با توجه به مبانی نظری و پیشینه پژوهشی و نتایج تحلیل خوشه

های اجتماعی شناسایی شده در رابطه با شناسی شبکه انتخاب گردید. در این مرحله به تبیین سنخ

شناسی تاثیر سنخ شود. برای تبیین قصد فرزندآوری و تمایل به رفتن به توالی بالاتر پرداخته می

شبکه اجتماعی و قصد فرزندآوری دیگر از رگرسیون لوجستیک استفاده گردیده است. سنخ 

شناسی شبکه نیز به صورت یک متغیر اسمی چند وجهی تبدیل شده است که در این تحقیق 

ها با طبقه شبکه اجتماعی خانواده محور به عنوان گروه مرجع در نظر گرفته شده و سایر گروه

های اجتماعی بر تمایل به رفتن به توالی شناسی شبکهگردند. نتایج تحلیل سنخن مقایسه میآ

های اجتماعی بر ی اثرگذاری انواع شبکه( آمده است. برای درک بهتر نحوه5بالاتر در جدول )

 قصد فرزندآوری تحلیل در سه مدل انجام شده است.

ماعی به تنهایی وارد مدل لجستیک دو  های اجتدر مرحله اول متغیر سنخ شناسی شبکه 

گردید دو نوع شبکه غیر حمایتی و شبکه وجهی شده است. همانگونه که در این مدل مشاهد می

( سن فرد به عنوان یک متغیر کنترل وارد 2اند. در مدل ) اجتماعی دوست محور  معنادار شده

وه بر سن، تعداد فرزندان در ( علا3معادله رگرسیون دو وجهی شده است و در نهایت در مدل )

حال حاضر زنده، تحصیلات و  وضعیت اشتغال پاسخگویان نیز مورد کنترل واقع شده است. 

شناسی شبکه اجتماعی  گردد متغیر سنخ( که مدل نهایی است مشاهده می3همانگونه که در مدل )

ی شناسایی شده شبکه های اجتماعتاثیری معنادار بر قصد فرزندآوری دارد. از میان انواع شبکه

اجتماعی خانواده محور بیشترین احتمال را برای رفتن به توالی بالاتر دارد. با توجه به نتایج 

های اجتماعی توان گفت احتمال قصد فرزندآوری در شبکهرگرسیون لجستیک دو وجهی می

آمده برای  باشد. نسبت بخت به دست های اجتماعی خانواده محور میغیر حمایتی کمتر از شبکه

های اجتماعی غیر حمایتی احتمال کمتری برای دهد شبکهباشد که نشان میمی 193/0این گروه 
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تر های اجتماعی خانواده محور را دارند.  برای تفسیر آسانرفتن به توالی بالاتر نسبت به شبکه

نسبت به  های خانواده محورتقسیم کنیم نسبت بخت برای شبکه  193/0اگر عدد یک را بر  

آید. به عبارت دیگر احتمال رفتن به توالی بالاتر برای های غیر حمایتی  به دست میشبکه

های اجتماعی غیر حمایتی برابر بیشتر نسبت به شبکه 18/5های اجتماعی خانواده محور شبکه

 باشد.

لی بالاتر( های اجتماعی بر قصد باروری )تمایل به رفتن به توا. تاثیر سنخ شناسی شبکه5جدول 

 با استفاده از رگرسیون لوجستیک دو وجهی

 
  >P 05/0معنادار در سطح      * 

  >P 01/0معنادار در سطح      ** 

به دست آمده است که بیانگر  357/0های اجتماعی خویشاوند محور نسبت بخت برای شبکه

ه توالی بالاتر را به های اجتماعی خویشاوند محور احتمال کمتری برای رفتن ب آن است که شبکه

های اجتماعی خانواده محور دارند. به عبارتی دیگر احتمال رفتن به توالی بالاتر نسبت شبکه

های اجتماعی خویشاوند محو برابر بیشتر از شبکه 80/2های اجتماعی خانواده محور برای شبکه

ده است که به دست آم 446/0های اجتماعی دوست محور نسبت بخت باشد. برای شبکهمی



 

 

 

 

 

 33  های اجتماعی بر قصد باروری: مطالعه زنان ...   های متفاوت شبکه تأثیر سنخ
 

 

های های اجتماعی دوست محور احتمال کمتری نسبت به شبکهبیانگر آن است که شبکه

اجتماعی خانواده محور برای رفتن به توالی بالاتر فرزندآوری را دارند. به عبارتی دیگر احتمال 

ی هابرابر بیشتر از شبکه 24/2های اجتماعی خانواده محور  رفتن به توالی بالاتر برای شبکه

باشد. متغیرهای کنترل سن، تعداد فرزندان در حال حاضر زنده،  اجتماعی دوست محور می

اند. نسبت بخت به تحصیلات و وضعیت اشتغال نیز تاثیر معنادار بر قصد فرزندآوری داشته

باشد که بیانگر آن است که هر چقدر بر سن افراد افزوده می 928/0دست آمده برای متغیر سن 

یابد. به عبارتی دیگر با ال قصد فرزندآوری یا رفتن به توالی بالاتر کاهش میشود احتم می

برابر  07/1کاهش یک واحد در سن افراد پاسخگو، احتمال رفتن به توالی بالاتر به نسبت 

یابد. تعداد فرزندان در حال حاضر زنده تاثیر معناداری را بر قصد رفتن به توالی افزایش می

باشد. نسبت دارد. در رابطه با این متغیر دو فرزند به عنوان گروه مرجع میبالاتر فرزندآوری 

باشد؛ بدین معنا که می 291/13بخت به دست آمده برای زنان پاسخگویی که یک فرزند دارند 

برابر احتمال بیشتری را برای رفتن به توالی بالاتر  13زنان پاسخگوی دارای یک فرزند بیش از 

 گوی دارای دو فرزند دارند. نسبت به زنان پاسخ

ای وارد شده است. در این رابطه طبقه تحصیلات تحصیلات فرد به صورت یک متغر طبقه

گردد عالی به عنوان طبقه مرجع انتخاب گردیده است. همانگونه در جدول مذکور مشاهده می

توالی بالاتر باشند احتمال کمتری برای قصد رفتن به زنانی که دارای تحصیلات زیر دیپلم می

باشد. این امر احتمالاً به می 376/0فرزندآوری دارند. نسبت بخت به دست آمده برای این طبقه 

این علت است که زنان دارای تحصیلات زیر دیپلم زودتر نسبت به زنان دارای تحصیلات عالی 

صیلات عالی اند در حالی که زنان دارای تح ازدواج کرده و باروری دلخواه خود را تکمیل کرده

اند. در رابطه با طبقه تحصیلات دیپلم رابطه معناداری به باروری دلخواه خود را به تاخیر انداخته

دست نیامده است. در رابطه با اشتغال نیز زنان بیکار احتمال بیشتری برای قصد فرزندآوری 

ه زنان بیکار از باشد که بیانگر آن است ک می 571/3دارند. نسبت بخت به دست آمده برای آنها 

نسبت بخت بالاتری )به اندازه بیش از سه برابر( برای قصد فرزندآوری نسبت به زنان شاغل 

درصد از  45تا  33برخوردارند. در مجموع متغیرهای وارد شده در معادله رگرسیونی بین 
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نکویی  نمایند. شاخص برازشتغییرات متغیر قصد رفتن به توالی بالاتر فرزندآوری را تبیین می

 باشد.مدل )ام نی بوس( نیز بیانگر برازش خوب مدل می

رسد تصمیم زنان مورد مطالعه برای رفتن به توالی بالاتر فرزندآوری در مجموع به نظر می

به دلیل نسبت بخت بالای به دست امده برای این متغیر نسبت به سایر متغیرها، بیش از هر 

موجود برای آنها باشد. چنانچه زنان دارای دو فرزند از  چیزی تابع تعداد فرزندان در حال حاضر

احتمال کمتری نسبت به زنان دارای یک فرزند برای رفتن به توالی بالاتر فرزندآوری برخوردار 

باشند. اما در کنار متغیرهای کنترل مهمی مانند تعداد فرزندان در حال حاضر زنده و وضعیت می

های ی اجتماعی نیز نام برد. چنانچه نتایج تحلیل نشان داد شبکههاهای شبکهاشتغال باید از سنخ

 کنند. اجتماعی خانواده محور نقش مهمی برای رفتن به توالی بالاتر فرزندآوری ایفا می

 گیریبحث و نتیجه

این مطالعه نگاهی تازه به تحولات باروری در ایران بود. برخلاف مطالعات قبلی در زمینه تبیین 

نگریستند؛ مطالعه روری در ایران که در سطح خُرد یا کلان به تحولات باروری میتحولات با

های اجتماعی مورد حاضر تلاش نمود تحولات باروری را در سطح میانه و با توجه به گروه

های اجتماعی در جوامع پساصنعتی  مطالعه قرار دهد. همچنین اکثر مطالعاتی که زمینه شبکه

های شبکه اجتماعی به صورت مجزا بر باروری ررسی تاثیر مکانیزمانجام گرفته است به ب

اند اما تحقیق حاضر سعی بر آن نمود با ترکیب ساختار، ماهیت، و ترکیب شبکه از یک پرداخته

های احتماعی شامل فشار اجتماعی، واگیری اجتماعی، ها شبکهسو و از طرف دیگر مکانیزم

های اجتماعی با توجه به تحلیل شناسی شبکهبه سنخیادگیری اجتماعی و حمایت اجتماعی 

های اجتماعی شناسایی شده را بر قصد رفتن به های متفاوت شبکهای بپردازد و تاثیر سنخخوشه

توالی بالاتر فرزندآوری مورد بررسی قرار دهد. بنابراین این پژوهش هم از لحاظ تئوریکی و هم 

 باشد. عات باروری ایران حائز اهمیت میبه لحاظ تجربی و روشی به ویژه در مطال

ساله حداقل یکبار ازدواج کرده نقاط شهری استان  44تا  18مطالعه حاضر در میان زنان 

ای گیری خوشهپاسخگو واجد شرایط با توجه به نمونه 600بوشهر انجام گرفت. در این راستا 

ای نشان ند. نتایج تحلیل خوشهای متناسب با حجم انتخاب و مورد بررسی قرار گرفتچند مرحله
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بندی را دارند. نخستین نوع شبکه،  داد که زنان مورد مطالعه در چهار خوشه قابلیت خوشه

هایی که با مشخصاتی نظیر تراکم بالای اعضای های اجتماعی خانواده محور بودند. شبکهشبکه

ر یاسخگو یا همسر وی(، ای )پدر، مادر، بردار و خواهشبکه، سهم بالای عضویت خانواده هسته

ها شوند. افرادی که در این نوع از شبکهتر مشخص میمیزان ارتباطات بالاتر و فاصله زمانی کم

عضویت دارند فشار اجتماعی بالاتر در رابطه با فرزندآوری، میزان حمایت اجتماعی بالاتر، 

های های شبکهه سایر سنخمیزان واگیری اجتماعی بالاتر و یادگیری اجتماعی بالاتری را نسبت ب

 کنند. اجتماعی دریافت می

اند که در آنها تراکم شبکه در آنها پایین و هاییهای اجتماعی دوست محور شبکهشبکه

دهند. به دلیل آنکه این افراد معمولاً هم سن و اکثریت اعضای آن را دوستان همکاران تشکیل می

ی قرار دارند میانگین تعداد فرزندان در آنها پایین تر از وسال فرد یا حتی از لحاظ سنی پایین

باشد. افرادی تر میهای خانواده محور پایینها نسبت به شبکهاست. ارتباطات در این نوع شبکه

ها عضویت دارند فشار اجتماعی کمتری را در رابطه با فرزندآوری نسبت که در این نوع از شبکه

کنند. همچنین میزان واگیری اجتماعی، یادگیری اجتماعی یهای خانواده محور دریافت مبه شبکه

های تر است. شبکههای خانواده محور پایینو حمایت اجتماعی در میان آنها نسبت به شبکه

ای و دوستان اجتماعی خویشاوند محور به شدت ناهمگن هستند، میزان عضویت خانواده هسته

های یشاوندان در آنها بالاست. این نوع از شبکهو همکاران در آنها پایین ولی عضویت سایر خو

اجتماعی فشار کمی را به اعضای خود برای فرزندآوری وارد کرده ولی میزان واگیری اجتماعی، 

 یادگیری اجتماعی و حمایت اجتماعی در آنها بالاتر از میانگین است.  

ت بالای خانواده هایی که با وجود عضویهای اجتماعی غیر حمایتی، شبکهسرانجام شبکه

ترین سطح در ای، فشار اجتماعی در آنها پایین، میزان حمایت اجتماعی در آنها در پایینهسته

های شبکه اجتماعی شناسایی شده قرار دارد و میزان واگیری اجتماعی و یادگیری میان سنخ

انی باشد. این رسد به دلیل فاصله زماجتماعی در آنها پایین است. دلیل اصلی آن به نظر به می

توانند کارکرد خود را در زمینه فرزندآوری به  ها به دلیل فاصله زمانی که با هم دارند نمیشبکه

ویژه نقش حمایتی را انجام دهند. میزان ارتباط بین اعضای این نوع از شبکه به دلیل فاصله 
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توان نتیجه راین میهای خانواده محور و دوست محور قرار دارد. بنابتر از شبکه زمانی، پایین

 باشد.  های شبکه میگرفت فاصله با اعضای شبکه اجتماعی رکن مهمی در ایجاد مکانیزم

های اجتماعی خانواده محور بیشترین احتمال را برای رفت شبکههمانگونه که انتظار می

تعداد رفتن به توالی بالاتر فرزندآوری دارند. در تحلیل چند متغیر با کنترل متغیرهای سن، 

های اجتماعی فرزندان در حال حاضر زنده، تحصیلات و وضعیت اشتغال مشخص گردید شبکه

خانواده محور بالاترین احتمال را برای رفتن به توالی بالاتر فرزندآوری دارا هستند. احتمال رفتن 

د های غیر حمایتی، خویشاونهای خانواده محور به توالی بالاتر باروری نسبت به شبکهشبکه

که تفسیر دقیق و کامل آنها  برابر بیشتر است 24/2، 80/2، 18/5محور و دوست محور به ترتیب 

های محور شبکه های خانوادههای بعد از شبکهدر قسمت نتایج آورده شد. بنابراین در مرتبه

 گیرند. های غیر حمایتی قرار میدوست محور، خویشاوند محور و در مرحله آخر شبکه

های اجتماعی را درون یک برهه زمانی محدود مشاهده کرد، سوال اضر انواع شبکهمطالعه ح

های اجتماعی در های شبکهماند این است که تا چه اندازه توزیع نسبی سنخ اساسی که باقی می

های ادامه و در فرایند مدرنیزاسیون تغییر خواهد؟ همانگونه که این مطالعه نشان داد شبکه

توانند نقش مهمی را برای انتقال به توالی بالاتر فرزندآوری داشته محور می اجتماعی خانواده

( نیز مورد تائید قرار گرفته است؛ اما 2016( و لویس )2011باشد این نکته در مطالعات کیم )

ها در طول زمان با توجه به ای که در این میان قابل تامل است این است که اندازه این شبکهنکته

( در مطالعه خود با عنوان 1979تر شدن است. ولمن )زندگی مدرن در حال کوچک هایویژگی

کند که ای صحبت میهای اجتماعی گمشدههای اجتماعی از شبکهپیامدهای مدرنیته بر شبکه

هستند. بنابراین زندگی مدرن  تراکم، دارای پیوندهای ضعیف و حمایت اجتماعی پایین نسبتاً کم

باشد. چنانچه مطالعات های اجتماعی میبرای جبران نقش بسیار مهم شبکهنیازمند تمهیداتی 

ای نسبت به فرزندآوری دارند و ها نقش سخاوتمندانهدهد در جوامعی که دولتپیشین نشان می

های اجتماعی تا دهند نقش شبکه های لازم را در رابطه با مراقبت از کودک انجام میحمایت

(. فرهنگ 2011شود )بالبو و میلز های اجتماعی فردی کمتر میبکهای جبران و نقش شاندازه

ایرانی اسلامی همواره بر تعامل بین افراد خانواده و حفظ پیوندهای اجتماعی تاکید دارد بنابراین 
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سازی از یک سو و از طرف دیگر  تلاش برای حفظ و تقویت این فرهنگ نیکو از طریق فرهنگ

تواند جبرانی بر ی مانند حمایت از خدمات مراقبت از کودک که میهایحلتلاش برای یافتن راه

های اجتماعی در جامعه مدرن در رابطه با فرزندآوری باشد زمینه پویایی باروری و نقش شبکه

آورد. بسیاری از مسائل اجتماعی صرفاً با بخشنامه، حرکت به سمت توالی بالاتر را فراهم می

باشند که سازی و بستر سازی مناسب میبلکه نیازمند به فرهنگ تبصره یا قانون قابل حل نیست

 های اجتماعی و باروری نیز این امر مصداق دارد.در رابطه با شبکه
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